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1. VORBEMERKUNGEN

Das IDW nimmt den Fall Wirecard sehr ernst.
Er belastet die Reputation des Finanzplatzes
Deutschland und fuhrt auch zu Fragen nach
der Rolle des Berufsstands der Wirtschaftspri-
fer in der Offentlichkeit. Vereinzelt wird in dem
Fall von Dritten bereits ein (Teil-)Versagen des
betroffenen Abschlusspriifers gesehen, aber
auch der Wirtschaftsprifer insgesamt, und es
werden erhebliche Anderungen in der Regulie-
rung des Berufsstands gefordert.

Weitreichende Regulierungsvorschlage wurden
vom Bundesministerium der Finanzen (BMF)
und vom Bundesministerium der Justiz und fur
Verbraucherschutz (BM)V) am 26.10.2020 im
Rahmen eines Referentenentwurfs eines Ge-
setzes zur Starkung der Finanzmarktintegritat
(Finanzmarktintegritatsstarkungsgesetz -
FISG) veroffentlicht. Das IDW hat hierzu am
06.11.2020 eine Stellungnahme abgegeben.

Der betroffene Abschlusspriifer unterliegt -
vorbehaltlich einer Entbindung durch das
geprifte Unternehmen - einer umfassenden
gesetzlichen Verschwiegenheitsverpflichtung.
Das IDW verfligt Uiber keine Insiderkenntnisse;
alle Informationen stammen aus 6ffentlich
zuganglichen Quellen.

Der Fall Wirecard ist sehr komplex und erfor-
dert daher - wie auch Bundesfinanzminister
Olaf Scholz festgestellt hat - eine griindliche
Analyse. Die tatsachlichen Ursachen des Falles
sind Gegenstand staatsanwaltlicher Ermittlun-
gen, eines parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses, von Untersuchungen der Ab-
schlusspriferaufsicht und ggf. von Zivilrechts-
prozessen. Bei der Aufkldrung des Sachverhalts
befindet man sich erst am Anfang. Vorverur-
teilungen Beteiligter sind daher ebenso wenig
angezeigt wie voreilige Konsequenzen, auch bei
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der Entwicklung von Regulierungseingriffen.

Auch wenn noch viele Unsicherheiten tiber
den Sachverhalt bestehen, sollte aus heutiger

Unternehmen des 6ffentlichen Interesses und
deren Abschlusspriifer (Abschn. 4) sowie Rolle
der (institutionellen) Kapitalmarktteilnehmer

(Abschn. 5). Im Vergleich zu der am 15.07.2020

Sicht tber Anpassungen in der Abschlusspri- ver6ffentlichten Fassung dieses Positionspa-
fung nachgedacht werden. Die Abschlussprii- piers werden in dieser Fassung auch Vorschld-
fung ist ein wichtiger Bestandteil im System ge zur Fortentwicklung der Strafverfolgung bei
der Corporate Governance. Daher bedirfen Verdacht auf Bilanzbetrug im Bereich organi-
Fortentwicklungen in der Abschlusspriifung sierter Kriminalitat unterbreitet (Abschn. 6).
auch Anpassungen in den folgenden Berei-
chen: Corporate Governance von Unterneh-
men des 6ffentlichen Interesses (Abschn. 2), rate Governance gilt es insbesondere auch, den
Abschlusspriifung von Unternehmen des &f- komplexer und digitaler werdenden Geschéfts-
fentlichen Interesses (Abschn. 3), Aufsicht tber ~ modellen und -strukturen Rechnung zu tragen.

A A

54

2. CORPORATE GOVERNANCE DER UNTERNEHMEN
VON OFFENTLICHEM INTERESSE

Bei der Fortentwicklung des Systems der Corpo-

2.1. Ausgangssituation

Wirecard verfligt offenbar tiber ein schwaches Corporate-Governance-System, das nicht mit der
Entwicklung eines Start-Ups zu einem DAX 30-Unternehmen Schritt gehalten hat. Auf bestehende
Schwachen hat der Vorsitzende der Deutschen Kommission Corporate Governance Kodex,

Prof. Dr. Rolf Nonnenmacher, in einem Interview (,,Der Fall Wirecard ist wie ein Brennglas“, Han-
delsblatt, 03.07.2020, S. 18) hingewiesen. So erkldren Vorstand und Aufsichtsrat in ihrer Entspre-
chenserklarung nach § 161 AktG zahlreiche Abweichungen vom Deutschen Corporate Governance
Kodex (DCGK), z.B. wurde lange Zeit tiberhaupt kein Priifungsausschuss gebildet, der Aufsichts-
ratsvorsitzende war zeitweise Vorsitzender des erst in 2019 eingerichteten Priifungsausschusses
und die im DCGK vorgesehene Versffentlichungsfrist fir Abschltisse von 90 Tagen wurde unter
Ausnutzung der ldngeren gesetzlichen Fristen nicht eingehalten. Auch bestand der Aufsichtsrat
bis 2016 aus lediglich drei, bis 2018 aus fiinf und erst seit 2019 aus sechs Personen. Der sog. finan-
cial expert im Aufsichtsrat wird nicht namentlich genannt.

2.2. Vorschlage zur Fortentwicklung

2.2.1. Festhalten am dualistischen Modell

Nach Auffassung des IDW hat sich das deutsche, dualistisch gepragte Corporate-Governance-
Modell grundsitzlich bewahrt. Eine Abkehr von diesem ist u.E. entgegen teilweise anders lauten-
der Forderungen nicht angezeigt.

Vielmehr gilt es, die Kompetenz, Handlungsfahigkeit und Unabhéngigkeit der Aufsichtsgremien
zu starken. Eine Diskussion tber eine Fortentwicklung der gesetzlichen Regelungen sowie des
DCGK einschlieRlich der Konkretisierung einzelner Kodex-Empfehlungen ist angezeigt. Dabei
sollte die Verantwortung des Aufsichtsrats fur die Auswahl des Abschlussprifers nach Qualitéts-
kriterien und fur die Vereinbarung angemessener Prifungshonorare Eingang finden.

2.2.2 Beschreibung des Geschaftsmodells und dessen Nachhaltigkeit

Der Fall Wirecard wirft Fragen nach dem Geschdftsmodell auf. Eine aussagekréftige CSR-Bericht-
erstattung gibt den Adressaten ergdnzend zur Finanzberichterstattung wertvolle Informationen
tuber das Geschiftsmodell des Unternehmens und dessen nachhaltige Entwicklung, insbesondere
wenn CSR-Berichterstattung und Finanzberichterstattung integriert erfolgen.

Das IDW spricht sich dafiir aus, die Diskussionen auf europiischer Ebene zur Uberarbeitung der
CSR-Richtlinie zu nutzen, um die CSR-Berichterstattung insgesamt fortzuentwickeln. So sollte
der CSR-Bericht kiinftig einen Teil des Lageberichts bilden oder zumindest zeitgleich mit diesem
ver6ffentlicht werden. Der Vorstand sollte darin das Geschaftsmodell des Unternehmens und
dessen Nachhaltigkeit nach Auffassung des IDW so beschreiben, dass ein sachkundiger Dritter
dieses nachvollziehen und bewerten kann.

2.2.3. Compliance-Management-Systeme

Das IDW regt an, eine explizite Pflicht des Vorstands zur Einrichtung eines angemessenen und
wirksamen Compliance-Management-Systems gesetzlich vorzuschreiben. Dieses System, das
wirtschaftskriminellen Handlungen in Form von Bilanzbetrug oder Vermégensschadigungen
vorbeugt (Anti-Fraud-Managementsystem), ist an der spezifischen Risikolage des Unternehmens
auszurichten. Der Vorstand soll dartiber hinaus tiber die Grundzuige des Systems 6ffentlich berich-
ten und eine Erkldrung abgeben, dass er ein solches System in angemessener Form eingerichtet
hat und betreibt.

Der Aufsichtsrat hat im Rahmen seiner Verantwortung die Einhaltung der Vorstandspflichten
zu Uiberwachen, dann auch zu priifen, ob der Vorstand seiner Pflicht nachgekommen ist, ein funk-
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tionsfahiges, angemessenes und wirksames Compliance Management Systems einzurichten. Der
Aufsichtsrat soll ebenfalls iber das Ergebnis seiner Priifung eine Erklarung veréffentlichen.

2.2.4. Erklarung zur Fortfihrung der Unternehmenstatigkeit

Die Widerstandsfahigkeit von Unternehmen gegen interne und externe Umstande, welche den
Bestand des Unternehmens bedrohen kénnen, ist entscheidend fiir den Wirtschaftsstandort
Deutschland und fiir das Vertrauen der Offentlichkeit sowie von Investoren in die Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung. Unternehmenszusammenbriiche von kapitalmarktorientierten Unter-
nehmen, vor allem wenn sie tiberraschend eintreten, erschiittern dieses Vertrauen.

Das IDW regt daher an, den Vorstand gesetzlich zu verpflichten, im Abschluss eine explizite
Aussage dazu abzugeben, dass ihm keine Tatsachen oder Gegebenheiten bekannt sind, die dem
Fortbestand des Unternehmens, zumindest in den zw6If Monaten nach Abgabe der Erklarung,
entgegenstehen. Der Aufsichtsrat hat diese Erklarung des Vorstands zu priifen und dann seiner-
seits 6ffentlich zu erklaren, dass er seiner Prifungspflicht nachgekommen ist und der Vorstand
zu Recht von der Annahme der Unternehmensfortfiihrung ausgeht.

2.2.5. IT-Risiken

Die Widerstandsfahigkeit von Unternehmen kann auch durch IT-Risiken, z.B. Cyberangriffe, ein-
geschrankt sein. Das IDW regt daher an, gesetzlich klarzustellen, dass das Risikomanagement-
system des Unternehmens auch IT-Risiken zu umfassen hat. Auch die vorstehend angezeigte
Erkldrung zur Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit soll MaBnahmen gegen mégliche existenz-
bedrohende IT-Risiken umfassen.

2.2.6. Verpflichtung zur Einrichtung eines Prifungsausschusses

Zur Erhdhung der Kompetenz und Handlungsfihigkeit bei der Uberwachung von Unternehmen
schligt das IDW vor, der allgemeinen Ubung folgend gesetzlich vorzuschreiben, dass der Auf-
sichtsrat eines Unternehmens von &ffentlichem Interesse (PIE) einen Priifungsausschuss zu bilden
hat, der mit einschlagig qualifizierten Mitgliedern zu besetzen ist. Der financial expert sollte
namentlich genannt werden. Der Priifungsausschuss sollte sich regelmaRig mit dem Abschluss-
priifer ohne Teilnahme des Vorstands austauschen, was z.B. entsprechend in einer Geschéftsord-
nung des Prifungsausschusses niederzulegen ist.

2.2.7. Offenlegung der Rechnungslegung

Zur effizienteren Versorgung des Kapitalmarkts mit den fiir die Adressaten erforderlichen Infor-
mationen und zur Starkung des Vertrauens der Akteure in den Finanzplatz Deutschland regt das
IDW an, die bislang im DCGK enthaltene Empfehlung, den Konzernabschluss und Konzernlage-
bericht binnen 90 Tagen nach Geschéftsjahresende zu versffentlichen, gesetzlich anzuordnen.

)

3. PRUFUNG DURCH DEN ABSCHLUSSPRUFER

3.1. Ausgangssituation

3.1.1. Abschluss des Geschaftsjahres 2019

Zweifel an der OrdnungsmaRigkeit der Bilanzierung und des Geschéftsgebarens der zustandigen
Unternehmensorgane von Wirecard wurden durch die Abschlusspriifung des Jahres 2019 &ffent-
lich gemacht. Der Abschlusspriifer hat gemaR einer von Wirecard publizierten Ad-hoc-Mitteilung
vom 18.06.2020 den Vorstand und den Aufsichtsrat der Wirecard AG dariiber informiert, dass
uber die Existenz von im Konzernabschluss zu konsolidierenden Bankguthaben auf Treuhandkonten
in Hohe von insgesamt 1,9 Mrd. Euro (dies entspricht in etwa einem Viertel der Konzernbilanzsum-
me) noch keine ausreichenden Priifungsnachweise zu erlangen waren, d.h. dass der Abschlusspriifer
die Existenz von Bankguthaben nicht bestatigen, aber bis dahin auch nicht als fehlerhaft feststellen
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konnte. Der Abschlusspriifer hat nach einschlagigen Pressemitteilungen seinen Bestatigungsver-
merk fur die Priifung des Geschéftsjahres 2019 versagt. Die Abschlusspriifung des Jahres 2019 hat
ihre Funktion somit wirksam erfullt.

Ferner gibt es deutliche Hinweise, wonach im Fall Wirecard ein umfassender Betrug vorliegt,
an dem mehrere Parteien rund um die Welt und in verschiedenen Institutionen mit gezielter
Taduschungsabsicht beteiligt waren. Auch die Staatsanwaltschaft hat ihre Untersuchungen
wegen des Verdachts auf unzuldssige Marktmanipulationen und auf einen méglichen Betrug
durch das Management ausgeweitet.

3.1.2. Abschlisse fritherer Geschaftsjahre

Die bekannt gewordenen Probleme im Abschluss 2019 belegen nicht die Fehlerhaftigkeit fritherer
Abschlsse, schlieRen dies allerdings auch nicht aus. Sollte sich herausstellen, dass frithere Ab-
schlusse fehlerhaft sind, ist zu kldren, ob die Abschlusspriifung dieser Geschaftsjahre sorgfaltig
geplant, durchgefuihrt und angemessen hiertiber berichtet wurde. Dies zu Uiberpriifen ist Aufgabe

der berufsstandsunabhéngigen Abschlusspriiferaufsichtsstelle (APAS) und der Staatsanwaltschaft.

Sollten die Abschlusse friiherer Geschéaftsjahre fehlerhaft sein, und konnten diese Fehler aufgrund
systemischer Méngel in der Abschlusspriifung nicht aufgedeckt werden, liegt es in der Verantwor-
tung des Berufsstands, diese Mdngel durch angemessene Manahmen zu beseitigen.

Ein mégliches Fehlverhalten des Abschlussprifers in den vergangenen Jahren ist indessen keine
Rechtfertigung fiir eine allgemeine Anderung des Regulierungsrahmens der Abschlusspriifung.

3.2. Vorschlage zur Fortentwicklung

3.2.1. Einsatz forensischer Elemente in der Abschlussprifung

Das IDW regt an, deutlicher als bisher darzustellen, dass die gesetzliche Abschlusspriifung auf

die Aufdeckung von Bilanzmanipulationen und Vermégensschadigungen (Fraud) ausgerichtet ist.
Hierzu wird das IDW einen Priifungshinweis entwickeln, der die Bedeutung der im Rahmen der
Prifungsplanung vorzunehmenden Analyse der auf Fraud bezogenen Risikolage betont. Insbeson-
dere ist darzustellen, welche Reaktionen durch Einsatz forensischer Prifungshandlungen - un-
ter Nutzung moderner Technologien - angezeigt sind.

Das IDW teilt die von Prof. Dr. Thomas, CFO der Siemens AG geduRerte Auffassung (,Wir
missen um Reputation des Finanzplatzes kampfen®, Bérsenzeitung, 04.07.2020, S. 8), dass

auch auf Unternehmensebene tberlegt werden sollte, solche forensischen Elemente als Teil
des internen Uberwachungssystems zu etablieren. Das IDW sieht dies auch fiir den Umgang
mit Hinweisen von Whistleblowern als sinnvoll an.

3.2.2. Ausweitung der Reichweite der Abschlusspriifung

Die (Konzern-)Erklarung zur Unternehmensfiihrung (§§ 289f, 315d HGB) wird derzeit nicht inhalt-
lich gepriift. Zur Starkung des Vertrauens in die Richtigkeit und Vollstandigkeit dieser Erklarung
spricht sich das IDW fiir eine inhaltliche Priifungspflicht der (Konzern-)Erkldrung zur Unterneh-
mensfiihrung im Rahmen der Abschlussprifung aus. Die (Konzern-)Erklarung zur Unternehmens-
fuhrung ist ein wichtiges Instrument der Kapitalmarkttransparenz und kénnte als Grundlage fur
die Aufnahme kapitalmarktorientierter Unternehmen in bestimmte Bérsensegmente dienen.

Um den Aufsichtsrat bei der Wahrnehmung seiner Uberwachungsfunktion besser zu unterstiit-
zen, regt das IDW an, dass der Abschlusspriifer das vom Vorstand einzurichtende Compliance-
Management-System (vgl. Abschn. 2.2.3) auf dessen Angemessenheit und Wirksamkeit hin im
Rahmen der Abschlusspriifung zu priifen hat. Gleiches gilt fur die Angemessenheit und Wirk-
samkeit des Risikomanagements in Bezug auf IT-Risiken (vgl. Abschn. 2.2.5).

SchlieRlich regt das IDW an, dass der Abschlusspriifer eine explizite Aussage zur vorgeschlage-
nen Erklarung zur Fortfuhrung der Unternehmenstatigkeit (vgl. Abschn. 2.2.4) in seinen Bestati-
gungsvermerk aufnimmt, indem er erklart, dass ihm im Rahmen der Priifung des Risikofriiher-
kennungssystems, des Lageberichts und des Abschlusses keine bestandsgefahrdenden Risiken
bekannt geworden sind und daher zuldssigerweise von der Unternehmensfortfiihrung ausge-
gangen werden kann.

3.2.3. Verpflichtende Prifung der CSR-Berichterstattung

Anders als die Finanzberichterstattung ist die Priifung des CSR-Berichts nach derzeit geltender
Rechtslage nicht verpflichtend. Zur Verbesserung der Transparenz tiber das Geschaftsmodell
und dessen Nachhaltigkeit regt das IDW an, eine gesetzliche Priifungspflicht fir den CSR-Be-
richt vorzusehen. Diese kann im Rahmen der Abschlusspriifung erfolgen, wenn die CSR-Bericht-
erstattung in die Finanzberichterstattung wie vorgeschlagen integriert wird (vgl. Abschn. 2.2.2).

3.2.4. Mitteilung an zustandige Stelle

Das IDW regt an, dass im Rahmen der Abschlusspriifung von PIE festgestellte und nicht behobene
oder vermutete VerstoRe gegen gesetzliche Vorschriften, z.B. betriigerische Handlungen, tber die
schon heute nach § 321 HGB im Priifungsbericht zu berichten ist, einer von der Bundesregierung
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festzulegenden Stelle zu melden sind. Dies gilt auch, wenn die gesetzlichen Vertreter oder das
Aufsichtsorgan nicht bereit sind, vorliegenden Hinweisen auf Fraud z.B. durch Beauftragung einer
externen Sonderuntersuchung nachzugehen. Eine solche Meldestelle miisste mit entsprechenden
hoheitlichen Kompetenzen ausgestattet sein, um diese Hinweise verfolgen zu kénnen. Hierftr
kommt entsprechend der bereits fiir Banken und Versicherung bestehenden Regelung eine Fort-
entwicklung der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) in Betracht.

Darlber hinaus regt das IDW an, dass der Abschlusspriifer von PIE festgestellte, signifikante Defizite
im Corporate Governance System des zu prifenden Unternehmens ebenfalls gegentiber einer von
der Bundesregierung festzulegenden Stelle zu melden hat, sofern das Unternehmen nicht bereit ist,
diese Mangel unverziiglich zu beseitigen. Uberdies kann diskutiert werden, ob der Abschlusspriifer
tber solche Feststellungen kunftig auch im Bestatigungsvermerk zu berichten haben sollte.

3.2.5. Ablehnung anderer vorgebrachter Regulierungsvorschlage

Aus Sicht des IDW ist nicht zu erkennen, dass eine Auftragsvergabe durch &ffentliche Stellen die
Unabhéngigkeit des Abschlussprifers und die Qualitat der Abschlusspriifung erhéhen wiirde.
Bereits derzeit wahlt nicht das zu prifende Unternehmen, sondern dessen Eigentimer den Ab-
schlusspriifer aus. Die Beauftragung erfolgt bei einer AG durch den Aufsichtsrat, der selbst das
Unternehmen zu tiberwachen hat. Dem Aufsichtsrat ist nur ein unabhéngiger und sachverstandi-
ger Abschlusspriifer eine wirksame Unterstiitzung fiir seine eigene Uberwachungsrolle. Die
Abschlusspriifung stellt eine hochkomplexe Dienstleistung dar. Der Priifer muss das jeweilige
Geschaftsmodell, die Situation der Branche, die Struktur eines Unternehmens und ggf. seine in-
ternationale Verflechtung verstehen und bewerten, um relevante Risiken zu erkennen und darauf
reagieren zu kénnen. Die Auswahl des Abschlusspriifers erfordert daher tiefe Kenntnisse tiber das
Unternehmen ebenso wie Uber die Leistungsfahigkeit des Abschlusspriifers. Daher ist es sinnvoll
und richtig, dass die Bestellung des Abschlusspriifers durch die Eigentimer des zu prifenden
Unternehmens und den Aufsichtsrat erfolgt. Vorstellbar ist, dass die Bestellung eines Abschluss-
prufers von kapitalmarktorientierten Unternehmen von einer unabhangigen staatlichen Stelle zu
bestatigen ist, wie dies schon heute fiir Banken und Versicherungen vorgeschrieben ist.

Auch ist nicht zu erkennen, warum eine Verkiirzung bei der externen Rotation oder ein allgemei-
nes Beratungsverbot die Unabhéngigkeit des Abschlussprifers erh6hen oder die Qualitit der Ab-
schlusspriifung verbessern sollte. Die Trennung beider Geschifte ist gesetzlich klar geregelt und
wird vom Aufsichtsrat der zu priifenden Unternehmen tiberwacht. Ausweislich des Konzernan-
hangs der Wirecard AG betrug das Honorar des Abschlusspriifers fiir sonstige Leistungen einen
Anteil von deutlich unter 20 Prozent in Bezug auf das Gesamthonorar. Steuerberatungs- und an-
dere Bestatigungsleistungen wurden nicht erbracht. Beide MaRnahmen bergen indes die Gefahr,
die Prufungsqualitdt zu belasten. Sie erschweren den Aufbau von Wissen tber das zu priifende

Unternehmen. Ein Priferwechsel zur Unzeit wiirde das Erkennen von Bilanzbetrug - vor allem bei
zunehmend komplexer und digitaler werdenden Geschaftsmodellen der zu priifenden Unterneh-
men - zusdtzlich erschweren.

4. AUFSICHT UBER UNTERNEHMEN UND ABSCHLUSSPRUFER

4.1. Zweistufiges Enforcementverfahren zur Aufsicht tber
die Unternehmen

4.1.1. Ausgangssituation

Das in Deutschland geltende Enforcementverfahren zur Uberpriifung der Rechnungslegung der
Unternehmen ist zweistufig aufgebaut. Auf der ersten Stufe tiberpriift die privatrechtlich organi-
sierte Deutsche Prifstelle fiir Rechnungslegung (DPR) die Einhaltung nationaler und internationa-
ler Rechnungslegungsvorschriften auf Grundlage gegebener Sachverhalte. Die DPR ist dabei auf
die freiwillige Mitwirkung der Unternehmen angewiesen. Stellt die DPR VerstdRe fest oder unter-
lasst das betroffene Unternehmen seine Mitwirkung, setzt die BaFin auf der zweiten Stufe ggf. die
Prifung und Veréffentlichung von Bilanzfehlern mit hoheitlichen Mitteln durch.

In Folge des Falls Wirecard will die Bundesregierung das derzeit bestehende zweistufige Bilanz-
kontrollverfahren iberdenken und hat daher den Anerkennungsvertrag zwischen dem BMJV und
der DPR gekiindigt.

4.1.2. Vorschlage zur Fortentwicklung

Das IDW regt eine Fortentwicklung des zweistufigen Enforcementverfahrens an, das sich in der
Vergangenheit durchaus bewahrt hat. Zusatzlich sollte die staatliche Aufsicht durch die BaFin
erweitert werden. Zumindest sog. Zahlungsabwickler sollten wie Banken und Versicherungen
beaufsichtigt werden. Weiter sollte gepriift werden, ob bei Vorliegen eines Verdachts betriigeri-
scher Handlungen der BaFin auch Aufsichtskompetenzen tber kapitalmarktorientierte Unter-
nehmen anderer Branchen eingeraumt werden sollten, die zeitnah zu Ergebnissen fiihren.
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4.2. Unabhangige Berufsaufsicht uiber die Abschlusspriifer

4.2.1. Ausgangssituation

Es liegt u.a. in der Verantwortung der berufsstandsunabhéngigen APAS, die Frage zu beantworten,
ob vom Abschlusspriifer im Fall Wirecard Pflichtverletzungen begangen wurden. Die APAS ist eine
fachlich eigensténdige und unabhéngige Behorde, die organisatorisch in das Bundesamt fiir Wirt-
schaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) eingegliedert ist. Sollte die weitere Aufarbeitung des Falls
Wirecard ein Fehlverhalten des Abschlusspriifers zeigen, wére ein solches nach den dafiir vorge-
sehenen Maf3staben zu sanktionieren.

Das IDW unterstiitzt eine wirksame und unabhangige Aufsicht Uber die Abschlussprifer von PIE.
Das Vertrauen der Offentlichkeit in diese Aufsicht ist wichtig fiir das Vertrauen der Stakeholder
und Offentlichkeit in die Abschlusspriifung.

4.2.2. Vorschlage zur Fortentwicklung

Zur Verbesserung der Transparenz Uber die Tatigkeiten der APAS und flr eine weitere Starkung
des &ffentlichen Vertrauens in die APAS regt das IDW an, dass die APAS kiinftig 6ffentlich tiber die
von ihr durchgefiihrten Untersuchungen und die dabei erzielten Feststellungen unter Darstellung
der Stellungnahmen des Abschlusspriifers berichtet.

Weiterhin schlagt das IDW vor, dem Bundesministerium fuir Wirtschaft und Energie (BMWi) bzw.
dem BAFA die Moglichkeit einzurdumen, die APAS zur Durchfiihrung von anlassbezogenen Unter-
suchungen zu veranlassen (Initiativrecht). Auch sollte erwogen werden, der APAS die Moglichkeit
zu geben, sich in begriindeten Fallen in noch nicht abgeschlossene Abschlusspriifungen einzubrin-
gen, damit mogliche Prufungsfehler vermieden werden.

Die Zusammenarbeit, insbesondere der Informationsaustausch zwischen APAS, BaFin und DPR
sollte gestarkt werden, erforderlichenfalls auch unter Neujustierung bestehender Verschwiegen-
heitsanforderungen.

[

5. (INSTITUTIONELLE) KAPITALMARKTTEILNEHMER

5.1. Ausgangssituation

Die Aktien der Wirecard AG werden seit September 2018 im DAX 30, dem Prime Standard der
Frankfurter Wertpapierborse, gehandelt. Anhand des Aktienkursverlaufs kann u.a. beobachtet
werden, dass die &ffentlich bekannten Mangel in der Corporate Governance von Wirecard tiber
Jahre von vielen Kapitalmarktteilnehmern nicht sanktioniert wurden. So ist zu hinterfragen,
warum z.B. institutionelle Investoren, Stimmrechtsberater und Analysten nicht auf die 6ffentlich
verfugbaren Informationen reagiert und auf welcher Grundlage sie ihre Entscheidungen (Investi-
tions- und Desinvestitionsentscheidungen, Empfehlungen zum Abstimmverhalten in der Haupt-
versammlung, Empfehlungen zum Kauf oder Verkauf) getroffen haben. Auch stellt sich die Frage,
ob die jeweiligen Aktienkurse der Wirecard AG - vor allem im Jahr 2018 - durch Fundamentalda-
ten des Unternehmens gerechtfertigt waren.

Wesentliche Informationsquellen fiir die Kapitalmarktteilnehmer tiber ein Unternehmen sind

dessen finanzielle und nichtfinanzielle Berichterstattung, die Erlduterungen zur Corporate Gover-
nance und die sonstige Berichterstattung des Unternehmens. Die Rechnungslegungsregeln fur
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die finanzielle Berichterstattung sind indessen weder national noch international an die Heraus-
forderungen der modernen digitalen Welt angepasst worden. Uber die Ausprigung relevanter
Werttreiber in einem Unternehmen wird mit der heutigen Unternehmensberichterstattung nur
unzureichend informiert.

5.2. Vorschlage zur Fortentwicklung

5.2.1. Fortentwicklung der Anforderungen an die Kapitalmarktreife

Das IDW regt an, dass zumindest die Notierung im DAX 30 - dem Aushdngeschild des deutschen
Kapitalmarkts — nicht ausschlieRlich auf Grundlage der Marktkapitalisierung und des Handels-
umsatzes erfolgen darf. Vielmehr sind auch angemessene Anforderungen an den Nachweis einer
Corporate Governance zu stellen.

5.2.2. Transparenz iiber Entscheidungen
SchlieBlich regt das IDW an, eine Diskussion dariiber zu fiihren, ob und ggf. wie die Transparenz
tiber die Entscheidungen der institutionellen Kapitalmarktteilnehmer verbessert werden kann.

5.2.3. Fortentwicklung der finanziellen Berichterstattung von Unternehmen

Das IDW fordert den internationalen Standardsetter IASB und den deutschen Standardsetter
DRSC auf, in enger Konsultation mit allen Betroffenen Lésungen zu entwickeln, mit denen die
klassische Finanzberichterstattung so fortentwickelt wird, dass die Werttreiber der digitalen
Wirtschaftswelt informativ fir die Kapitalmarktteilnehmer abgebildet werden. Eine Bilanzierung
der einzelnen relevanten Werttreiber und des Werteverzehrs dieser dann aktivierten Vermogens-
werte (Assets) kénnte die bekannte Problematik aktivierter Geschiftswerte (Goodwilll) deutlich
abmildern. Im Ubrigen spricht sich das IDW dafiir aus, dass aktivierte Geschéftswerte auch in
der internationalen Rechnungslegung planméRig abgeschrieben werden.

6. ZUSTANDIGKEIT DES BKA FUR BILANZBETRUG SCHAFFEN

6.1. Ausgangssituation

In bestimmten Fallen kommt die private Governance an ihre Grenzen. Insbesondere bei banden-
m&Rigem Betrug oder kollusivem Zusammenwirken von Vorstand und unternehmensfremden
Dritten oder gar dem Aufsichtsrat des Unternehmens sind zur Aufdeckung von Bilanzbetrug oft-
mals hoheitliche Befugnisse, die dem Abschlusspriifer nicht zur Verfligung stehen, erforderlich.
Die deutsche Wirtschaft darf allerdings nicht unter einen Generalverdacht gestellt werden.

Es handelt sich um seltene aber in der Regel komplexe Fille, die ein schnelles Tatigwerden erfor-
dern. Insoweit bedarf es zur Sicherung des Vertrauens in den deutschen Kapitalmarkt und den
Finanzstandort Deutschland der Schaffung von hoheitlichen Eingriffsméglichkeiten (,schnelle
Eingreiftruppe®).

6.2. Vorschlage zur Fortentwicklung

Die Erfuillung der Aufgaben einer solchen Eingreiftruppe erfordert sowohl umfassende Kompe-
tenzen in den Bereichen Wirtschafts- und Finanzkriminalitdt als auch bei der Strafverfolgung
organisierter Kriminalitdt. Aufgrund der internationalen Vernetzung krimineller Vereinigungen
muss diese Einheit Uiber entsprechend weitreichende Informationskanéle und ldnderuibergreifen-
de Handlungsmoglichkeiten verfligen. Es erscheint daher sachdienlich, die Strafverfolgung von
Bilanzbetrug im Bereich organisierter Kriminalitdt beim Bundeskriminalamt (BKA) zu zentralisie-
ren. Eigene Ermittlungskompetenzen hat das BKA im Hinblick auf Bilanzfalschung oder Bilanz-
manipulation bislang nicht (vgl. § 4 Abs. 1 BKAG). Insoweit schldgt das IDW eine Erweiterung der
origindren Zustandigkeit des BKA vor.

Um einen sicheren Informationsfluss zur ztigigen Aufnahme von Ermittlungen zu gewéhrleisten,
sollten die Mitteilungspflichten des Abschlussprifers gegentiber der BaFin dementsprechend
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angepasst werden (vgl. Abschn. 3.2.4.). Soweit Informationen nach Artikel 7 und 12 der EU-Ab-
schlusspriiferverordnung Anhaltspunkte fir einen Bilanzbetrug begriinden, bedarf es zur Weiter-
gabe der Informationen an das BKA seitens der zustandigen Stelle einer gesetzlichen Grundlage.
Das IDW schldgt insoweit vor, ggf. bereits bestehende Informationspflichten entsprechend zu
erweitern.

AuRerdem ist es erforderlich, dem Abschlusspriifer bei Verdacht auf Bilanzdelikte einen (direkten)
Informationskanal zur zustandigen Strafverfolgungsbehorde zu eréffnen. Das IDW schldgt daher
vor, den Abschlusspriifer bei Vorliegen von Anhaltspunkten fiir einen Bilanzbetrug im Bereich der
organisierten Kriminalitdt zu einer unmittelbaren Meldung an das BKA zu verpflichten.

Die Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft ist zum gegenwartigen Zeitpunkt dezentral geregelt. Fur

Wirtschaftsstraftaten haben die einzelnen Bundeslander bereits sog. Schwerpunktstaatsanwalt-

schaften eingerichtet. Das IDW schldgt daher vor, dass die Justizminister der Lander spiegelbild-

lich zur Zustéandigkeit des BKA einer zentralen Schwerpunktstaatsanwaltschaft die Kompetenz zur Dieses Positionspapier wurde vom IDW Vorstand verabschiedet.
Ermittlungsfuhrung bei Bilanzbetrug im Bereich der organisierten Kriminalitat tbertragen.

Wir freuen uns tber lhre Anmerkungen. Sie kénnen diese direkt an
Dr. Torsten Moser, Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland e.V.,
Postfach 320580, 40420 Diisseldorf oder an moser@idw.de senden.
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