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Stellungnahme zu dem Entwurf ,,Siebte Verordnung zur Anderung der
Verordnung zur Ausfliihrung des Alten- und Pflegegesetzes Nordrhein-
Westfalen und nach § 8a SGB XI*

Sehr geehrter Herr Suchanek,

vielen Dank fir die Mdglichkeit der Stellungnahme zu dem genannten Regulie-
rungsvorhaben. Im Einzelnen haben wir folgende Anmerkungen:

Zunachst mochten wir herausstellen, dass wir die vorgesehene Anhebung der
Angemessenheitsgrenze in § 2 APG DVO NRW, die Erhéhung der anerken-
nungsfahigen Aufwendungen in 8 6 APG DVO NRW, sowie die Anpassung des
Fordermalistabs in § 21 APG DVO NRW als positiven Beitrag fir die Beseiti-
gung der Investitionshemmnisse in NRW begrii3en. Insbesondere vor dem Hin-
tergrund steigender Preise in der Baubranche ist die Anhebung sachgerecht.
Auch befurworten wir die Absenkung der Mindestanforderung fir die Bele-
gungsquote in § 18 APG DVO NRW mit dem damit verbundenen Ziel, Anreize
zur Schaffung notwendiger Kurzzeitpflegeplatze zu geben. Ebenso sind die An-
derungen zur Schaffung von Angeboten zur eingestreuten Tagespflege sowie
die in 8 8 APG DVO vorgesehenen Neufassungen flr die Mietmodelle grund-
satzlich zu begrufZen.

GESCHAFTSFUHRENDER VORSTAND:
Prof. Dr. Klaus-Peter Naumann,

WP StB, Sprecher des Vorstands;

Dr. Daniela Kelm, RA LL.M.;

Melanie Sack, WP StB
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Weiterhin méchten wir zu den einzelnen vorgesehenen Anderungen der APG
DVO wie folgt Stellung nehmen:

8§ 2 Abs. 2 APG DVO NRW Aufwendungen fir die erstmalige Herstellung
und Anschaffung von langfristigen Anlagegitern

Im Rahmen der Erh6hung der Angemessenheitsgrenze sollte klargestellt wer-
den, ob bzw. in welchem Umfang spezifische Baustandards z.B. bezlglich des
energieeffizienten Bauens oder zur Erdbebensicherheit in den Ansétzen be-
ricksichtigt sind.

Der Betrag der Angemessenheitsgrenze gilt ab dem 1. Januar 2020 und wird
nach den Preisindizes fur Wohngebaude (Bauleistungen am Bauwerk) in Nord-
rhein-Westfalen (Basisjahr 2015=100) fur die Folgejahre jeweils auf Basis des
Mai-Index des Vorjahres fortgeschrieben. Vor dem Hintergrund, dass die Uber-
prifung der Angemessenheitsgrenze durch Partnerschaft Deutschland (vgl. Be-
richt Ihres Ministeriums an den Landtag vom 15. November 2019) ergeben hat,
dass die Grenzen zu niedrig waren und daraus die Schlussfolgerung gezogen
werden koénnte, dass der Index nicht adaquat ist, bitten wir um Uberpriifung, ob
dieser Index tatséchlich zur sachgerechten Abbildung von Kostensteigerungen
im Bereich von Pflegeeinrichtungen geeignet ist.

Die zusatzliche Anerkennung der Aufwendungen fir die Errichtung einer Zent-
ralkliche ist ebenfalls zu begriiRen, da die meisten Einrichtungen eine Zentral-
kiiche vorhalten. Fraglich ist aber, warum bei Errichtung einer Zentralkiiche kei-
ne zusatzliche Flache anerkannt wird, sondern die Zentralkiiche innerhalb der
maximal anerkennungsfahigen Nettoraumflache errichtet werden muss, obwohl
diese kein zwingender Bestandteil der Einrichtung ist. Bei Vorhaltung einer ei-
genen Kiiche sollte also eine grolRere Flache anerkannt werden. Nicht eindeutig
zu erkennen ist, was der Gesetzgeber unter einer Zentralktiche versteht. Es be-
darf daher aus unserer Sicht einer Klarstellung, ob und in welchem Umfang Fla-
chen und Kosten einer Zentralkiiche anrechenbar sind, die nicht direkt einer
Pflegeeinrichtung zugeordnet ist.

8 4 APG DVO Aufwendungen fur die erstmalige Herstellung, Anschaffung
und Aufrechterhaltung des betriebsnotwendigen Bestandes an sonstigen
Anlagegutern

Der Begriindung des MAGS zur Anderung von § 4 APG DVO ist zu entnehmen,
dass die bisherige Regelung der Verpflichtung zur Fihrung der virtuellen Kon-
ten durch eine neue Regelung ersetzt werden soll. Diese besagt, dass maf3geb-
lich fuir die Refinanzierung nunmehr die tatsachlich entstandenen Aufwendun-
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gen fur das sonstige Anlagevermdgen auf der Grundlage der nachzuweisenden
Abschreibungen, Leasingraten und entstandenen Instandhaltungs- und War-
tungsaufwendungen fir sonstiges Anlagevermdégen sein sollen.

Die Abschaffung des virtuellen Kontos entspricht nach der Begriindung des
MAGS der Forderung der Trager. Die Kritik der Trager bezog sich allerdings
nach unserer Einschétzung nicht auf die in 8§ 4 APG DVO angelegte Systematik
zur Ermittlung der anerkennungsféahigen Kosten. Nach unserer Wahrnehmung
bezog sich die Kritik vielmehr auf den birokratischen Aufwand, der mit der
Nachweisfuhrung tber die virtuellen Konten verbunden ist. Im virtuellen Konto
nach 8 4 APG DVO waren bereits bisher die tatsachlich entstandenen Aufwen-
dungen fir das sonstige Anlagevermdgen auf der Grundlage der nachzuwei-
senden Abschreibungen, Leasingraten und entstandenen Instandhaltungs- und
Wartungsaufwendungen fiir sonstiges Anlagevermdgen nachzuweisen. Insofern
erscheint die vorgesehene umfassende Umstellung der Systematik zur Ermitt-
lung der anerkennungsféahigen Kosten insbesondere dann entbehrlich, wenn
durch die vorgesehene Anderung unverandert die tatséchlich entstandenen
Aufwendungen fir das sonstige Anlagevermégen auf der Grundlage der nach-
zuweisenden Abschreibungen, Leasingraten und entstandenen Instandhal-
tungs- und Wartungsaufwendungen fir sonstiges Anlagevermogen zu ermitteln
und nachzuweisen sind.

Fur den Fall, dass es bei der vorgesehenen Umstellung der Systematik bleibt,
finden Sie in der Anlage (klarstellende) Formulierungsvorschlage zu Abs. 1-3
nebst einer Begrindung.

§ 8 APG DVO NRW Miet- und Pachtaufwendungen

Zahlreiche Trager haben auf Basis der bisherigen Regelungen langfristige Miet-
vertrdge abgeschlossen. Hier stellt sich die Frage des Vertrauensschutzes. Der
Vertrauensschutz wird in den vorgesehenen Regelungen erkennbar durch
Ubergangsfristen berticksichtigt.

Diese beziehen sich differenziert auf die unterschiedlichsten Konstellationen,
die sich aus den haufigen Anderungen der Finanzierungbedingungen fir unter-
schiedliche ,Generationen® von stationdren Einrichtungen ergeben. Jedoch
werden vorhandene Einrichtungen, die auf Grundlage der bisherigen Regelun-
gen langfristige Mietvertrage abgeschlossen haben, durch die Ubergangsfristen
im Einzelfall nicht ausreichend geschiitzt.

Nach Berechnungen auf Basis der Daten von 36 Mieteinrichtungen besteht ab
2021 im Durchschnitt eine Refinanzierungslicke von ca. T€ 180 = 20 %. Einzel-
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nen Einrichtungen drohen ab 2021 nach unseren Recherchen somit Absenkun-
gen von der bis dahin dem Bestandsschutz unterliegenden Miete von bis zu T€
715 = 36%.

Soweit Ubergangsfristen die Trager nicht ausreichend vor negativen Auswir-
kungen schitzen, regen wir an, die Regelungen zum Bestandsschutz unter dem
Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes zu tUberdenken. Gegebenenfalls ist eine
einrichtungsindividuelle Ubergangsfrist geboten. Soweit sich aus dem
Miet-/Pachtvertrag keine Anderungsmaoglichkeiten ergeben, sollte auch der Be-
standsschutz entsprechend der vertraglich vereinbarten Laufzeit des
Miet-/Pachtvertrags bestehen bleiben.

Zu den neu vorgesehenen Absatzen des 8 8 APG DVO NRW méchten wir wie
folgt Stellung nehmen:

Grundsatzlich ist die Aufteilung der einzelnen Bestandsschutzregeln auf mehre-
re Absatze zu begriiRen, da dies der Ubersichtlichkeit dient.

Der Vorschlag des MAGS zur geplanten Verbesserung des Bestandsschutzes
in Abs. 11 bertcksichtigt unverandert auch die bisher nach der GesBerVO refi-
nanzierungsfahigen Wertsicherungsklauseln nicht. Da die dem Bestandsschutz
unterliegende Miete auf dem Stand zum 1. Februar 2014 eingefroren wird, sind
die nach altem Recht anerkennungsfahigen Miet- oder Pachterh6hungen bereits
von der Refinanzierung ausgeschlossen. Da die in den Mietvertragen enthalte-
nen Wertsicherungsklauseln aktuell in der Refinanzierung unberiicksichtigt blei-
ben, fragen sich verschiedene Trager derzeit, ob auch insoweit ein Vertrauens-
schaden entstanden ist.

Die Regelung des Abs. 11 mag in den Féllen, in denen Mieter und Vermieter
nahestehende Personen sind, anwendbar sein. Fir die Falle, in denen aber ei-
ne echte Fremdvermietung vorliegt, ist die Regelung haufig nicht zur Probleml6-
sung geeignet. Zum einen ist es kaum vorstellbar, dass ein fremder Dritter als
Vermieter trotz zivilrechtlich eindeutiger Anspruchsgrundlage freiwillig eine Miet-
reduzierung akzeptieren wird. Zudem beinhalten viele Mietvertrage eine Klau-
sel, wonach die Miete regelmafig anhand der Entwicklung von Index-Werten
(Verbraucherpreisindex u.a.) auf eine magliche Erh6hung hin Uberprift wird. Es
ist daher auch kaum vorstellbar, dass ein Trager einer Einrichtung belegen
kann, dass der Vergleichsbetrag nicht ausreichend ist, um den tats&chlichen ak-
tuellen einrichtungsbezogenen Finanzierungsbedarf des Vermieters zu decken.
Dies wéare nur dann magglich, wenn der Vermieter dem Mieter seine Mietkalkula-
tion offenlegt, was kaum vorstellbar ist.
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Unklar ist, warum bei den anerkennungsfahigen Finanzierungsbedarfen fir
Vermieter oder Verpachter unterschieden werden soll, ob das Eigentum an der
Einrichtung durch deren erstmalige Herstellung oder durch Erwerb der Einrich-
tung erlangt wurde. Das ist sachlich nicht nachvollziehbar. Hier empfehlen wir,
eine Gleichbehandlung vorzusehen.

Weiterhin haben wir festgestellt, dass in der sog. ,Investorenschutzregelung® die
Abschreibungen auf den mit Eigenkapital finanzierten Anteil des Anlagevermo-
gens nicht berlcksichtigt wurden. Wir bitten diesbeztglich um Einbeziehung.

Der Trager kann beim zustandigen uberdrtlichen Trager der Sozialhilfe die Ge-
nehmigung beantragen, dass voriibergehend Uber die Regelungen des § 8 Ab-
satzes 10 APG DVO hinaus eine héhere Miete oder Pacht anerkannt wird. Hier
regen wir an, die Rechtsposition des Antragsstellers insofern zu starken, dass
ein Anspruch zur Refinanzierung nach den Regelungen des § 8 Abs. 11 APG
DVO besteht, wenn die Voraussetzungen erflllt sind.

Die Auffangregelung zum Bestandsschutz in Abs. 12 ist zu begrif3en. Damit
wird den Einrichtungen als Mieter die Moéglichkeit gegeben, eine Anerkennung
der Miete zu erlangen, auch wenn der Vermieter nicht bereit ist, in Verhandlun-
gen einzutreten. Die Ubertragung der Priifung und Erteilung der Ausnahmege-
nehmigung auf die drtlichen Sozialhilfetrager ist folgerichtig, da sie diejenigen
sind, die den hiéchsten Anteil der Investitionskosten zu tragen haben.

Unklar bleibt allerdings, bis zu welcher Hohe oberhalb der Vergleichsmiete eine
Anerkennung der Miete erfolgt. Hier wére eine klarstellende Regelung win-
schenswert, um den Einrichtungen als Mieter Sicherheit zu geben, mit welcher
Refinanzierung gerechnet werden kann. Aus der Formulierung ist nicht erkenn-
bar, ob die Anerkennung einer Miete oberhalb der Vergleichsmiete im Rahmen
dieser Regelung auf die urspriinglich anerkannte Miete oder die Vergleichsmie-
te zzgl. einer zulassigen Uberschreitung von 10 % gedeckelt ist. Folglich ist aus
der Regelung auch nicht abzuleiten, ob Mieterh6hungen, die seit Inkrafttreten
der APG DVO im Jahr 2014 erfolgt sind, berticksichtigt werden.

Beziiglich Abs. 14 bitten wir um Priifung, ob eine doppelte Uberpriifung der An-
gemessenheit tatsachlich zwingend erforderlich ist. Die Angemessenheitstiber-
prifung unter analoger Anwendung der 88 2 bis 7 APG DVO erachten wir als
ausreichend. Eine zusatzliche Uberpriifung, ob die tatsachlichen Kosten aus
Miete/Pacht sowie unter Bertcksichtigung der investiven Kosten des Betreibers
in dieser Angemessenheitsgrenze liegen, halten wir zumindest im Falle eines
Trager- oder Eigentimerwechsel auch vor dem Hintergrund von § 11 Abs. 7
APG DVO fir entbehrlich: ,Ein Trager- oder Eigentimerwechsel bei Pflegeein-
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richtungen verandert die Grundlagen fir die Ermittlung der Aufwendungen
nicht.”

Abs. 15 gibt Einrichtungen mit Mietmodell mit konkreter Vergleichsberechnung
und bei denen der Kapitaldienst als Miete zu zahlen ist, eine gewisse Sicherheit,
dass auch nach Auslaufen der Darlehen eine Miete refinanzierbar ist. Dies ist zu
begrufZen.

8 12 Abs. 3 APG DVO Verfahren zur Festsetzung der anerkennungsfahigen
Aufwendungen

Neu vorgesehen ist, dass dem Antrag nach § 8 Abs. 11 folgende Belege beizu-
fugen sind:

1. Testat Uber die nach § 8 Abs. 11 Satz 3 Nr. 1-5 angefallenen Aufwendungen
zum Zeitpunkt der erstmaligen Inbetriebnahme der Einrichtung oder

2. Testate Uber den den Aufwendungen nach § 8 Abs. 11 Satz 4 zu Grunde lie-
genden Kaufpreis und

3. Abschriften der laufenden Darlehensvertrdge im Sinne des § 8 Abs. 11 Satz 3
Nr. 1 und 2 sowie Satz 4 Nr. 1 und 1.

Bezlglich des von Ihnen gewahlten Begriffs ,Testat ist eine Konkretisierung
geboten. Nach dem Wortlaut ist die Tatigkeit eines Wirtschaftsprifers nicht
zwingend erforderlich. Dennoch wird es in der Praxis mehrheitlich der Fall sein,
dass ein Wirtschaftsprifer mit der Erstellung des geforderten ,Testats” beauf-
tragt wird. Um hierbei von vornherein keine Erwartungsliicke entstehen zu las-
sen, sollte klargestellt werden, was unter dem Begriff , Testat® zu verstehen ist,
der im Berufsstand der Wirtschaftsprifer grundsatzlich als Synonym fiir den Be-
statigungsvermerk gem. § 322 HGB verwendet wird. Gerne bringen wir uns bei
der Entwicklung von Prifungsvorgaben und der zu erteilenden Prifungsvermer-
ke oder Bescheinigungen ein.

Beziglich der bestehenden gesetzlichen Regelungen méchten wir die Gelegen-
heit nutzen, weitere Anmerkungen/Anrequngen zu Ubermitteln:

§ 2 Abs. 5 APG DVO NRW

Im Koalitionsvertrag der Landesregierung wurde angekiindigt, dass Investiti-
onshemmnisse in NRW beseitigt werden sollen. Ein Investitionshemmnis stellt
jedoch unverandert 8 2 Abs. 5 APG DVO dar, wonach Aufwendungen nach
Abs. 1 auf einen Zeitraum von 50 Jahren linear zu verteilen sind. Eine Refinan-
zierung uber 50 Jahre kann nur akzeptiert werden, wenn zwischenzeitlich Mo-
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dernisierungen durchgefiihrt werden. Dies ergibt sich auch aus der vom MAGS
bei der Partnerschaft Deutschland in Auftrag gegebenen Studie vom 16. August
2019. Eine Immobilie ist regelmafiig nach 30-35 Jahren nicht mehr marktge-
recht. Insofern sehen wir Anderungsbedarf beziiglich des Verteilzeitraums. Der
Verteilzeitraum der langfristigen Anlageguter sollte bei gleichzeitiger Zuordnung
der Betriebsvorrichtungen zu den langfristigen Anlagegtitern flr Bestandsein-
richtungen und Neubauprojekte einheitlich auf 33 Jahre festgelegt werden.

§ 2 Abs. 7 APG DVO NRW

Vorgesehen ist, dass eine Einrichtung, die ihren Betrieb vor dem Inkrafttreten
dieser Verordnung aufgenommen hat und nicht der Regelung des 8§ 2 Abs. 6
APG DVO unterliegt und Aufwendungen nach § 2 Abs. 1-4 APG DVO durch
langfristige Darlehen finanziert hat, abweichend von einer auf § 2 Abs. 5 APG
DVO basierenden Verteilung der darlehensfinanzierten Aufwendungen auch ei-
ne Anerkennung der vertraglich geschuldeten Tilgungsleistungen beantragen
kann, wenn das Darlehen in seiner Laufzeit eine vollstandige Tilgung vorsieht.
Aus der Verortung der Regelung in 8 2 APG DVO leiten die Landschaftsverban-
de ab, dass nur Aufwendungen bzw. Finanzierungen der Erstinbetriebnahme
und keine Folgemal3nahmen erfasst sind. Klarstellend sollte daher erganzt wer-
den, dass keine Beschréankung auf die Erstinbetriebnahme vorliegt und die An-
wendung auf Folgemalnahmen maglich ist.

Weiterhin méchten wir anregen, eine analoge Regelung zu § 8 Abs. 15 APG
DVO NRW - neu — aufzunehmen. Dies konnte wie folgt formuliert werden:

,Fur Einrichtungen, bei denen § 2 Abs. 7 APG DVO zur Anwendung kommt, gilt,
dass der Tragerin oder dem Trager nach vollstandiger Tilgung der entsprechen-
den Darlehen die zur Refinanzierung eines zu diesem Zeitpunkt eventuell noch
bestehenden Restwerts der Mal3nhahme notwendigen Betrage bis zum Ende des
Verteilzeitraums als weitere Aufwendungen anzuerkennen sind.*

8§ 3 APG DVO NRW Aufwendungen flr Erweiterung und wesentliche Ver-
besserung von langfristigen Anlagegitern

Soweit der Verteilzeitraum in § 2 Abs. 5 APG DVO nicht auf 33 Jahres verkuirzt
wird, sind auch MaflRnahmen zur umfassenden Sanierung und Modernisierung
als betriebsnotwendige Folgeinvestitionen im Sinne des § 10 Abs. 6 Satz 1 APG
anzuerkennen. Die Studie der Partnerschaft Deutschland kommt zu dem Er-
gebnis, dass sich die Nutzungsdauer von 50 Jahren verkirzt, wenn sich qualita-
tive Anforderungen deutlich &ndern. Es wird daher eine Beibehaltung der Ver-
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teilzeitraume von 50 Jahren fir eine Neuerrichtung bzw. von 25 Jahren fir eine
Modernisierung empfohlen. Neben den beiden gebrauchlichen Verteilzeitrau-
men wird die Einflihrung eines weiteren Verteilzeitraums fir Gebaude empfoh-
len, die umfangreich energetisch saniert werden.

Aktuell erfiillen zahlreiche Pflegeeinrichtungen zwar die WTG-Vorgaben, ent-
sprechen aber aufgrund einer Nutzungsdauer von mehr als 30 Jahren nicht
mehr aktuellen Anforderungen. Zur Erfullung geénderter pflegekonzeptioneller
Anforderungen, der Anforderungen gemar der Trinkwasserverordnung, der
Vorgaben zur Erhéhung der Energieeffizienz oder auch zum Brandschutz, so-
wie nicht zuletzt auch erhéhte Anforderungen an die Gebaudequalitéat durch
ordnungsrechtliche Vorgaben, sind tiefgreifende Sanierungen und/oder umfas-
sende Umbaumafnahmen erforderlich. Wir schlagen daher vor, die Aufwen-
dungen zur Erweiterung und wesentlichen Verbesserung von langfristigen Anla-
gegltern im Sinne von § 255 HGB grundsatzlich im Rahmen der geltenden An-
gemessenheitsgrenzen anzuerkennen. Eine Formulierung zur Vorgabe einer
Bagatellgrenze konnte angelehnt an § 3 Abs. 4 GesBerVO lauten:

,Berucksichtigungsféahig im Rahmen der geltenden Angemessenheitsgrenzen
sind im Einzelfall die Aufwendungen fur MalRBnahmen, wenn mehr als x.xxx EUR
(GesBerVO: 2.500 EUR pro Platz) oder mehr als xxx.xxx EUR (GesBerVO
200.000 EUR) pro Einrichtung Uberschritten werden (Bagatellgrenze).*

8 5 Abs. 6 APG DVO Risikoaufschlag Eigenkapitalverzinsung

Den festgelegten Aufschlag auf die Eigenkapital-Verzinsung wegen des gegen-
Uber den Wertpapieren erhdhten Risikos um einen halben Prozentpunkt erach-
ten wir als nicht angemessen. Vor dem Hintergrund der vorgesehenen Neurege-
lung von § 8 Abs. 11 Nr. 6 APG DVO (,4%-pauschaler Risikozuschlag®) erbitten
wir daher eine Uberpriifung dahingehend, den Aufschlag auf einen sachgerech-
ten Betrag zu erhéhen.

8 6 Abs. 3 APG DVO Instandhaltungs- und Instandsetzungsaufwendungen
far langfristige Anlageguter

Die Uberwachung der Kappungsgrenzen und die Verpflichtung zur Fiihrung der
virtuellen Konten ist entbehrlich, da die neuen Pauschalen mit Verweis auf das
Gutachten des Ministeriums zur Uberpriifung der Angemessenheitsgrenzen als
angemessen im Sinne von § 82 Abs. 3 SGB Xl anzusehen sind.
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8§ 7 Abs. 1 APG DVO Aufwendungen bei Erbpacht von Grundstiicken

Vor dem Hintergrund der widersprichlichen Urteile zur Feststellung der ortstibli-
chen Miete (Sozialgericht Aachen, S 15 P 82/16 und Sozialgericht KdIn, S 9 P
184/16) empfehlen wir folgende klarstellende Regelung:

Satz 2 — NEU:

,Die Hohe des maximal anerkennungsfahigen Betrags ermittelt sich anhand des
ortsiblichen (ungekirzten) Erbbauzinses und des festgestellten Bodenrichtwer-
tes fir die gesamte Flache.”

Fir etwaige Fragen stehen wir Ihnen selbstverstéandlich gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriRRen

Dr. Kelm Prof. Dr. Stibi, WP StB
Fachleiter Rechnungslegung

Anlage



Anlage zum Schreiben vom 21.02.2020:
Anmerkungen zu einzelnen Textziffern des 8 4 APG DVO (neu eingefiligte

Worter = fett)

Abs. 1
Satz 1:

Der Gesamtbetrag der Anschaffungs- und Herstellungskosten des
betriebsnotwendigen Bestandes an sonstigen Anlagegltern ist bezogen
auf den Zeitpunkt der Inbetrlebnahme (Erstinbetriebnahme bzw
FolgemalRhahmen) bei

Satz 2:
Werden TFeile-der sonstigen Anlageguter gemletet oder geleast n+ehfeals

den—Be%nebder—Eu%eh&ung—beseha#t—se smd zur Ermlttlung des
Gesamtbetrages nach Satz 1 fir die jeweils senstiger-Anlagegitermitthrem

marktiblichen Kaufpreise zu beriicksichtigen.

Satz 3:

Ausnahmsweise ist flr Anlageguter, die ausschliel3lich gemietet oder geleast
werden kénnen, der Jahreswert der Miet-e bzw. Leasingaufwendungenraten
inklusive Sonderzahlungen zu bertcksichtigen.

Satz 4:

Als-betriebsnetwendigerGesamtbetrag-Die Anschaffungs- und
Herstellungskosten fur sonstlge Anlageguter und kennen—mammal

dte—erman@e-He#steuung—eder—Anseha#uﬁg—langfnstlge Anlageguter nach § 2

durfen zusammen den eirenr Gesamtbetrag von 2.387,16 € je gm
Nettoraumflache (Angemessenheitsgrenze) nicht tibersteigen.



Satz 5: bleibt.

Begriindung:

Beziglich des Absatzes 1 handelt es sich mit Ausnahme der Ergénzung zu den
Sonderzahlungen in Abs. 1 Satz 3 um redaktionelle Anpassungen.

Abs. 2
Satz 1:

Aneﬂeenwxgsfahrge#u#;ep}daﬂgeniupdre Reﬂnanmerbaremg im Sinne

Amagegweem sind d|e nach handels und steuerrechtllchen Grundsatzen Z4

buchenden-jahresbezogenen ermittelten Abschreibungswerteen, Miet- bzw.
Leasingaufwendungenraten sowie notwendige Aufwendungen fir Wartung,
Instandhaltung und Instandsetzung desr betriebsnotwendigen Bestands an

sonstigen Anlagegutern.

Satz 2: eingefugt.

Dies gilt auch fiir erbrachte Eigenleistungen, die nachvollziehbar dokumentiert
sind.

Satz 3:

Etwaige-fiktive-Aufwendungen-oder Aufwendungen fir Rickstellungen fir
unterlasse Instandhaltung gemaR § 249 Abs. 1 Nr. 1 HGB sind zu

beriicksichtigen.nichtanerkennungstahig.
Begriindung:

Wahrend in Abs. 1 als anerkennungsfahige Aufwendungen fiir sonstige
Anlageguter die Aufwendungen fir die Herstellung und Anschaffung angesehen
werden, werden in Abs. 2 wiederum ,anerkennungsfahige Aufwendungen®
genannt, die aber gerade nicht Anschaffungs- und Herstellungskosten
darstellen, sondern als Folgeaufwendungen anzusetzen sind. Durch die
aufgefuhrten Aufwendungen in Form von Abschreibungen, Miet- bzw.
Leasingraten sowie Aufwendungen fir Wartung, Instandhaltung und
Instandsetzung der betriebsnotwendigen sonstigen Anlageguiter wird der
Umfang der zu beriicksichtigenden Aufwendungen klar abgegrenzt.



Weiterhin stellt sich die Frage, wie Personalaufwendungen eines eigenen
Hausmeisters / Haustechnikers zu behandeln sind, soweit diese anstelle von
fremden Dritten Instandhaltungen durchfiihrten. Soweit es sich bei den
Personalaufwendungen um Aufwendungen handelt, die nicht bereits Uber den
Pflegesatz refinanziert werden, missen diese Uber die Investitionskosten
geltend gemacht werden kdénnen. Schlie3lich liegt insoweit ein Ersatz von
Aufwendungen fur fremde Handwerker vor. Werden diese
Personalaufwendungen bei den berlcksichtigungsfahigen Aufwendungen aul3er
Acht gelassen, waren die Einrichtungen praktisch gezwungen, die VK-Anzahl im
Bereich Hausmeister auf das tUber den Pflegesatz finanzierte Niveau
abzusenken und fur sdmtliche Instandhaltungen ggf. teurere Fremdleistungen
von externen Handwerkern einzukaufen.

Satz 3 des Abs. 2 sollte vollsténdig gestrichen werden. Zum einen ist unklar,
was fiktive Aufwendungen sein sollen, wenn auf die nach handels- und
steuerrechtlichen Grundséatzen erfassten Aufwendungen abgestellt wird. Weder
im Handels- noch im Steuerrecht existieren fiktive Aufwendungen. Zum anderen
stellt sich die Frage, weshalb Aufwendungen fur Rickstellungen nicht
bertcksichtigungsfahig sein sollen. Handelsrechtlich besteht nach § 249 Abs. 1
Nr. 1 HGB fir im Geschéftsjahr unterlassene Aufwendungen fir Instandhaltung,
die im folgenden Geschéftsjahr innerhalb von drei Monaten nachgeholt werden,
eine Ruckstellungspflicht. Weshalb diese Aufwendungen nicht
berticksichtigungsfahig sein sollen, erschliel3t sich daher nicht. Falls die
Regelung unveréndert bliebe, waren solche MalRnahmen von der
Refinanzierung ausgeschlossen, da im Jahr der Durchflihrung der Mal3nahme
wegen Inanspruchnahme der Rickstellung kein Aufwand mehr entsteht.

Abs. 3
Satz 1:

Jeweils-anerkennungstahig-sindRefinanziert werden die in den beiden

Vorjahren vor der Antragstellung in den jeweiligen Jahresabschliissen fiir
die Pflegeeinrichtung erfassten steuerrechtlich-bilanzierten;
durchsehnittlichen Aufwendungen nach Abs. 2.

Satz 2:

Kdnnen noch keine zwei Jahresabschliisse abgeschlossenen
Jahresabsehlusshilanzen vorgelegt werden, sind im Fall einer



Erstinbetriebnahme 11 Prozent des Gesamtbetrags nach § 4 Absatz 1 zu
refinanzieren.

Satz 3:

Existiert beim auf die Erstfestsetzung folgenden Festsetzungsantrag lediglich
erst ein Jahresabschlussne-abgesechlossene-Bilanz, so ist dieser
entsprechend vorzulegen und ist als Grundlage einer Hochrechnung zu
berticksichtigen.

Satz 4:

Die innerhalb der ersten vier Jahre ab Inbetriebnahme refinanzierten Betrage
nach Satz 2, abzuglich eines fur Wartung und Instandhaltung benétigten
Betrages von jahrlich 1 Prozent des Gesamtbetrags nach § 4 Absatz 1, die
ohne Vorlage eines rabgeschlossenen-steuerrechtlichen
Jahresabschlussesbilanz zu refinanzierbaren Aufwénden gefihrt haben, sind in
Hohe der Differenz zu den tatsachlichen Aufwendungen in diesen Jahren
ab dem vierten Jahr nach Inbetriebnahme der Einrichtung, gleichmafig verteilt
Uber einen Zeitraum von 10 Jahren, wieder von den refinanzierbaren

anerkennungstahigen-bilanzierten Aufwendungen nach Absatz 2 in Abzug zu

bringen.

Begriindung:

Abs. 3 wirft ebenfalls Fragen auf. Dies gilt insb. in Bezug auf neu in Betrieb
gehende Einrichtungen. Hier ist zunachst eine ,Ersatzbemessungsgrundlage”
anzuwenden, weil noch keine belastbaren Aufwendungen nachgewiesen
werden konnen. Wenn die in den ersten 4 Jahren ab Inbetriebnahme
refinanzierten Betrdge ab dem 4. Jahr gleichméaRig verteilt Gber einen Zeitraum
von 10 Jahren in Abzug gebracht werden sollen, ergibt sich zum einen die
Frage, ob die zuklinftige Verrechnung eine Pflicht zur Passivierung nicht
verwendeter Mittel in der Handels- und Steuerbilanz auslést. Die vereinnahmten
~2Abschlagszahlungen® waren aus unserer Sicht aufgrund der
Verrechnungsvorgabe in den Folgejahren in voller Hohe als Riickstellung zu
erfassen. Zum anderen ist die Formulierung hinsichtlich des
Verrechnungszeitraums nicht eindeutig, da unklar bleibt, ob die Verrechnung ab
dem 4. Jahr so zu verstehen ist, dass in den nédchsten 10 Jahren eine
Verrechnung der Betrége erfolgen soll. Dies wirde einem
Refinanzierungszeitraum von 14 Jahren entsprechen, wobei die Refinanzierung



ertragsmaliig erst nach Ablauf von Jahr 4 beginnt. Die Regelung kann aber
auch dahingehend interpretiert werden, dass ab dem vierten Jahr eine
Verrechnung uber die verbleibenden 6 Jahre eines 10jahrigen
Refinanzierungszeitraums erfolgt. Hier ist aus unserer Sicht eine eindeutige
Formulierung erforderlich.



