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Vorschlage zur Anderung des Berufsrechts der Wirtschaftsprufer

Sehr geehrte Frau Dr. Hepperle,

die Anforderungen an die Téatigkeit eines Wirtschaftsprifers (WP) unterliegen ei-
nem steten Wandel.

Das IDW befasst sich mit einer Modernisierung des Berufsrechts der WP, um
den geadnderten Anforderungen und Bedurfnissen gerecht zu werden.

Ein Treiber fir die Fortentwicklung des Berufsbildes ist die fortschreitende Digi-
talisierung der Geschéftswelt. Sie macht es oft notwendig, dass WP mit ihren
speziellen betriebswirtschaftlichen und steuerrechtlichen Kenntnissen IT-Bera-
tung anbieten. Die Entwicklung, Verbreitung und Implementierung von IT-L6-
sungen gehort zu den unter 8 2 Abs. 3 Nr. 2 WPO genannten pragenden Tatig-
keiten, wenn sie das Ergebnis der wirtschaftsberatenden bzw. steuerrechtlichen
Tatigkeit des WP ist oder die IT-Lésungen gewissermalden das ,Medium*® dieser
Beratungstatigkeit darstellt. Es sollte Uberlegt werden, dartiiberhinausgehende,
d.h. nicht vom Berufsbild erfasste Téatigkeiten (wie etwa der ausschlief3liche Ver-
trieb fremdentwickelter IT-LOsungen) als vereinbare Tatigkeiten in § 43a Abs. 2
WPO zuzulassen.

Dies vorausgeschickt, halten wir folgende Anderungen allerdings fiir geboten,
die wir im Anschluss an den Uberblick erlautern.

e Durch Modularisierung des WP-Examens gewonnene Moglichkeiten kon-
sequent nutzen: Die in diesem Jahr geschaffenen Regelungen zur Modulari-
sierung des WP-Examens ermoglichen es, dass die einzelnen Module des
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Examens innerhalb eines Zeitraums von sechs Jahren abgelegt werden.
Dies schafft die Moglichkeit, dass einzelne Module bereits zeithah zum Ab-
schluss des Studiums absolviert werden kénnten. Insofern sollte — bei Beibe-
haltung der Anforderung einer drei- bis vierjahrigen praktischen (!) Tatigkeit
vor Ablegung des gesamten WP-Examens — die Mdglichkeit geschaffen wer-
den, die Module ABWL/VWL, Wirtschaftsrecht und Steuerrecht bereits friiher
abzulegen (Anderung in § 9 WPO); alleine das Modul Wirtschaftliches Prii-
fungswesen sollte nach wie vor erst nach Absolvieren der praktischen Ausbil-
dungszeit abgelegt werden.

Gemeinsam mit der WPK sollte Uberlegt werden, fur vereidigte Buchprufer
(vBP) die verkurzte Prufung zum WP (8 13a WPO) in modularisierter Form
zuzulassen. Diese Modularisierung folgt denselben Griinden, aus denen die
Modularisierung des WP-Examens ermdglicht wurde. Die Satzungsgremien
des IDW sehen Bedenken gegen die Uberleitung der vBP zum WP ohne eine
entsprechende Priifung. Vor einer abschlieenden Positionierung fuhrt das
IDW eine Mitgliederbefragung durch, deren Ergebnisse bis Ende Februar
2020 vorliegen werden. Wir werden Sie Uber die Erkenntnisse und die ab-
schlieBende Positionierung des IDW zur Uberleitung der vBP informieren.

e Offnung des Gesellschafterkreises von WPG: Die Bedeutung von speziali-
sierter Expertise aus anderen Fachbereichen nimmt fur die Wirtschaftspri-
fung immer mehr zu. Diesem Beduirfnis sollte mit einer Offnung des Gesell-
schafterkreises von WPG flir Personen aus anderen Fachgebieten nachge-
kommen werden (Anderung des § 28 Abs. 4 WPO).

e Einflhrung des Syndikus-Wirtschaftsprifers: Entsprechend der von IDW
und WPK vorgelegten Eckpunkte einer Einfihrung des Syndikus-WP sollte
eine entsprechende Regelung geschaffen werden, die insbesondere dem
Bedurfnis des Berufsstands an einer verbesserten Nachwuchsgewinnung
Rechnung tragt.

e Einfuhrung einer Frist fur die Verjdhrung bestimmter Berufspflichtver-
letzungen: Bei der Verfolgung von Berufspflichtverletzungen von WP verjah-
ren zahlreiche Pflichtverletzungen gar nicht, was mit Blick auf die verfas-
sungsrechtlich gebotene VerhaltnismaRigkeit bedenklich erscheint und nicht
im Gleichlauf mit den benachbarten Berufsrechten der Steuerberater und
Rechtsanwadlte steht. Insbesondere die Ungleichheit mit den anderen Berufs-
rechten kénnte dadurch behoben werden, dass fir alle nicht von einer Ver-
jahrung erfassten Berufspflichtverletzungen (in allen drei Berufsrechten) eine
Verjahrungsfrist z.B. von 10 Jahren geregelt wird (8§ 70 WPO fur WP).
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Klarstellung im Zusammenhang mit dem Zeugnisverweigerungsrecht:
Die Unklarheit, von wem sich ein Wirtschaftsprifer im Strafprozess von sei-
ner Verschwiegenheitspflicht entbinden lassen muss, sollte beseitigt werden.
Es sollte klargestellt werden, dass ausschliel3lich das im Zeitpunkt der Ent-
bindung amtierende und nicht auch das zur Zeit der Mandatierung amtie-
rende, aber bereits ausgeschiedene Vertretungsorgan einer Gesellschaft den
WP von seiner Verschwiegenheitspflicht entbinden kann (Anpassung in § 53
Ab. 2 StPO).

Klarstellung im Zusammenhang mit dem Beschlagnahmeschutz: Der
Beschlagnahmeschutz des § 97 StPO sollte nicht nur Gegenstande erfassen,
die der WP vom Beschuldigten erhalten hat, sondern auch solche, die er im
Rahmen seiner Tatigkeit vom Unternehmen bekommen hat. Die Tatsache,
dass der Wirtschaftsprifer regelmaRig seinen Vertrag mit dem Unternehmen
als juristische Person abschlief3t, sollte nicht den entsprechenden Beschlag-
nahmeschutz aushohlen.

Originares Zeugnisverweigerungsrecht auch fir Organe und Organmit-
glieder einer WPG, die nicht WP sind: Verschiedene Personen, die zwar
nicht Wirtschaftsprifer sind, auf die jedoch die Verschwiegenheitspflicht des
Wirtschaftsprifers aufgrund ihrer Verbindung zur Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft ausgedehnt wird, haben derzeit lediglich ein abgeleitetes Zeugnisver-
weigerungsrecht. Aufgrund der Gleichstellung mit WP in der Pflichtenlage
sollte den betroffenen Personen das gleiche (originare) Zeugnisverweige-
rungsrecht eingeraumt werden (Anpassung des § 53 StPO).

Zur Begriindung dieser im Uberblick gegebenen Anderungsvorschlage dienen
die folgenden Ausfiihrungen. Formulierungsvorschléage fir Gesetzesanderun-
gen sollen unsere Anliegen veranschaulichen.

1. Nutzung der Modularisierung des WP-Examens

Die Zulassung zum WP-Examen soll weiterhin grundsatzlich vom vollstandi-
gen Nachweis aller Zulassungsvoraussetzungen abhangen, dazu gehort die
3- bis 4jahrige praktische Téatigkeit gem. § 9 Abs. 1 WPO. Jedoch sollen Be-
werber zur Ablegung einzelner Teile der WP-Prifung bereits dann zugelas-
sen werden, wenn sie eine praktische Ausbildung (Tétigkeit) von mindestens
sechs Monaten nachweisen kdnnen. Hiervon ausgenommen bleiben soll das
Prifungsgebiet ,Wirtschaftliche Prifung, Unternehmensbewertung, Berufs-
recht”, das nach wie vor aufgrund der Bedeutung der praktischen Tatigkeit
fur die in diesem Prifungsgebiet erforderlichen Kenntnisse erst nach dieser
Zeit abgelegt werden darf. Der Vorschlag soll die Gestaltung des WP-Exa-
mens flexibler und damit fir den beruflichen Nachwuchs attraktiver machen.
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Wir schlagen vor, § 9 Abs. 6 WPO um den folgenden Satz 2 zu erganzen:

.Bewerber und Bewerberinnen kdnnen zur Ablegung einzelner Teile der Pri-
fung zugelassen werden, wenn sie eine Tatigkeit nach Absatz 1 von wenigs-
ten sechs Monaten nachweisen.”

2. Offnung des Gesellschafterkreises von WPG

Die Bedeutung insbesondere technischer Expertise fir die Wirtschaftspri-
fung nimmt zu. Dementsprechend sollten WPG die Méglichkeit haben, in eu-
roparechtlich zulassigem Umfang Gesellschafter mit beruflichem Spezial-Hin-
tergrund, wie z.B. MINT-Erfahrung, aufzunehmen. Der Gesellschafter, der
nicht WP ist, soll mit seiner Expertise in der WPG tétig sein und somit das
aktive Know-how innerhalb der WPG erweitern. Anderungen waren in § 28
Abs. 4 WPO vorzunehmen. Auch muss Uber eine Erweiterung von § 56

Abs. 1 WPO auf diese Gesellschafter, sofern sie nicht persdnlich haften oder
eine in § 56 Abs. 1 WPO genannte Organfunktion wahrnehmen, nachge-
dacht werden, damit sie dem WP-Berufsrecht und der Berufsaufsicht unter-
stehen.

Eine Ergénzung in § 28 Abs. 4 WPO in einer neuen Nummer 1b kdnnte wie
folgt lauten:

sPersonen, die nicht in den Nummern 1 und 1a genannt sind, einen die Tatig-
keit nach § 2 erganzenden beruflichen Hintergrund haben und in der Gesell-
schaft tatig sind und dass Gesellschafter mehrheitlich Gesellschafter nach
Nummern 7 und 1a sind;*

3. Einfuhrung des Syndikus-Wirtschaftsprifers

Berufsangehdrige sollen in die Lage versetzt werden, von einer Anstellung
bei einem WP bzw. in einer WPG zu einer Anstellung in einem Unternehmen
wechseln zu kdnnen, ohne die Berufsbezeichnung ,WP* als Qualifikations-
merkmal zu verlieren. Diese Erweiterung des Tatigkeitsfelds der WP soll u.a.
der beruflichen Nachwuchsgewinnung dienen.

Das IDW hat in einem Eckpunktepapier ,Syndikus-Wirtschaftsprifer® von Ja-
nuar 2017, welches wir diesem Schreiben beifligen, wesentliche Aspekte des
Syndikus-WP und seiner gesetzlichen Ausgestaltung aufgezeichnet. Die
WPK hat diese Initiative aufgegriffen und am 29.08.2019 ebenfalls einen Vor-
schlag zur Einfuhrung eines Syndikus-WP/vBP unterbreitet, den wir unter-
stitzen.
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4. Einfuhrung einer Frist fur die Verjdhrung bestimmter Berufspflichtverletzun-
gen

Die Verjahrungsfrist fur Berufspflichtverletzungen, die eine berufsaufsichtli-
che MalRnahme in Form einer Ruge, einer Geldbufe bis 500.000 € oder ei-
ner Nichtkonformitatsfeststellung bzgl. eines Bestatigungsvermerks nach sich
ziehen, betragt funf Jahre (§ 70 Abs. 1 Satz 1i.V.m. 8 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1,
2 und 7 WPO). Fur Berufspflichtverletzungen, die mit hérteren berufsaufsicht-
lichen MalRBhahmen geahndet werden, namlich teilweise Téatigkeitsverbote,
Berufsverbot und Ausschluss aus dem Beruf (§ 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 bis 6
WPOQ), sieht die WPO keine Verjahrungsfristen vor. Nach den Berufsrechten
der Rechtsanwadlte und der Steuerberater gibt es ebenfalls Pflichtverletzun-
gen, deren Verfolgung nicht verjahrt (§ 115 BRAO, § 93 StBerG). Anders als
bei den WP sind dies jedoch nur Pflichtverletzungen, die als Malinahme eine
Ausschliel3ung aus dem Beruf bzw. (zusatzlich bei Rechtsanwaélten) ein Ver-
bot, auf bestimmten Rechtsgebieten als Vertreter und Beistand fur die Dauer
von einem Jahr bis zu flnf Jahren téatig zu werden, rechtfertigen.

Es erscheint unverhaltnisméaiig, dass Berufspflichtverletzungen, auch wenn
sie aus berufsrechtlicher Sicht gravierend sind, nicht verjahren. Die Verjah-
rung ist die Konsequenz des mit Zeitablauf typischerweise nachlassenden
Bedurfnisses nach ,gerechtem Schuldausgleich® bzw. praventiver Einwirkung
auf den Tater. AulRerdem soll die Verjahrung zum Rechtsfrieden beitragen.
Daher halten wir die Einfihrung von Verjahrungsfristen fiir alle Berufspflicht-
verletzungen fir angebracht. Dies sollte im Gleichlauf mit anderen Berufs-
rechten wie z.B. dem der Rechtsanwalte und Steuerberater erfolgen. Wir
schlagen eine Verjahrungsfrist von 10 Jahren vor.

In § 70 WPO kdnnte ein neuer Satz 1 eingefiigt und der bisherige Satz 1 um-
formuliert werden:

,Die Verfolgung einer Pflichtverletzung, die eine Malinahme gemaR § 68
Abs. 1 Satz 2 Nummer 3 bis 6 rechtfertigt, verjahrt in zehn Jahren. Die Ver-
folgung einer Pflichtverletzung, die eine Mal3inahme gemé&lR § 68 Abs. 1 Satz
2 Nummer 1, 2 oder 7 rechtfertigt, verjahrt in finf Jahren.*

5. Klarstellung im Zusammenhang mit dem Zeugnisverweigerungsrecht

Unklarheit besteht, wer den WP bei einem Wechsel in der Geschaftsfihrung
des Mandanten im Strafprozess von seiner Verschwiegenheitspflicht entbin-
den muss. Wahrend einige OLG (Hamm, Koéln, Nurnberg, Oldenburg) vertre-
ten, dass allein das amtierende Organ der Gesellschaft stellvertretend fur die
juristische Person den Berufsgeheimnistrager von seiner
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Verschwiegenheitspflicht entbinden muss, vertreten andere OLG (Celle, Dus-
seldorf, Koblenz, Schleswig, Zweibriicken), dass neben dem amtierenden
Organ auch das vorherige, bereits ausgeschiedene Organmitglied, welches
den WP mandatiert hat, eine Entbindungserklarung abgeben muss. Ohne
hochstrichterliche Entscheidung steht der WP somit vor der Wahl zwischen —
einerseits — einer Aussage ohne u.U. erforderliche Entbindung mit den Fol-
gen eines VerstolRes gegen § 203 StGB und § 43 Abs. 1 WPO sowie — ande-
rerseits — einer unberechtigten Zeugnisverweigerung mit den Folgen von
Ordnungsgeld und Ordnungshaft.

Die Klarstellung sollte in § 53 Abs. 2 StPO im Sinne der oben erstgenannten
Rechtsprechungsvariante erfolgen, wonach die Entbindung durch das amtie-
rende Organ ausreicht, und kénnte durch eine Erganzung um einen neuen
Satz nach Satz 1 etwa so lauten:

,Die Entbindung erfolgt bei juristischen Personen durch das zum Zeitpunkt
der Entbindung vertretungsbefugte Organ.*

6. Klarstellung im Zusammenhang mit dem Beschlagnahmeschutz

Mit steigender Tendenz legen Staatsanwaltschaften und Strafgerichte das
Beschlagnahmeverbot in § 97 Abs. 1 Nr. 3 StPO in dem Sinne eng aus, dass
die gegen Beschlagnahme geschutzten ,sonstigen Gegenstande® solche
sein mussen, die der Berufsgeheimnistrager vom Beschuldigten selbst erhal-
ten hat. Damit wird zulasten des Beschuldigten und vor allem entgegen dem
Wortlaut eine ungeschriebene Voraussetzung fiir den Beschlagnahmeschutz
in die Vorschrift hineingelesen. Da die Mandanten von WP fast ausschliel3-
lich juristische Personen sind, die regelméRig nicht Beschuldigte im Sinne
der StPO sind, lauft der Beschlagnahmeschutz in der Regel ins Leere. Der
an sich eindeutige, aber offensichtlich nicht vor ausweitender Auslegung ge-
feite Wortlaut der strafprozessualen Norm des § 97 Abs. 1 Nr. 3 StPO sollte
im Sinne des Beschlagnahmeschutzes so gefasst werden, dass diese exten-
sive Auslegung nicht mehr mdglich ist. Dies kénnte etwa mit folgender For-
mulierung erreicht werden:

»3. andere Gegenstande einschlie3lich der arztlichen Untersuchungsbe-
funde, auf die sich das Zeugnisverweigerungsrecht der in § 53 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 bis 3b Genannten erstreckt, unabhangig davon, von wem die Genann-
ten diese erhalten haben.”
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7. Originares Zeugnisverweigerungsrecht auch fur Organe und Organmitglieder
einer WPG, die nicht WP sind

In 8 56 Abs. 1 WPO wird unter anderem die Verschwiegenheitspflicht des WP
auf Vorstandsmitglieder, Geschaftsfuhrer, Partner und personlich haftende Ge-
sellschafter einer WPG ausgedehnt, die nicht WP sind. Damit einher geht die
Kammermitgliedschaft dieser Personen (8 58 Abs. 1 Satz 1 WPOQ), die sich zu-
dem wie WP strafbar nach 8§ 203 Abs. 1 Nr. 3 StGB machen kdnnen. Daher
sollte der beruflichen und strafrechtlichen Verschwiegenheitspflicht fur die ge-
nannten Nicht-WP ein originares strafprozessuales Zeugnisverweigerungs-
recht folgen, um die Gleichstellung in der Pflichtenlage auch auf Ebene des
Zeugnisverweigerungsrechts nachzuvollziehen. Das bestehende, von der (zu-
stimmenden) Entscheidung des Berufsgeheimnistragers abhangige Zeugnis-
verweigerungsrecht nach § 53a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StPO wird der Gleichstel-
lung in der Pflichtenlage nicht gerecht. Wir schlagen in Anlehnung an § 203
Abs. 1 Nr. 3 StGB eine erganzende Regelung in 8§ 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
StPO wie etwa folgende vor:

»3. Rechtsanwalte und Kammerrechtsbeistédnde, Patentanwalte, Notare, Wirt-
schaftsprifer, vereidigte Buchprifer, Steuerberater und Steuerbevollméach-
tigte, Organe oder Mitglieder eines Organs einer Wirtschaftsprifungs- oder
Buchprifungsgesellschaft, die nicht Wirtschaftsprifer, aber gemar 88 43
Abs. 1 Satz 1, 56 Abs. 1, 130 Abs. 1 Satz 1 WPO zur Verschwiegenheit ver-
pflichtet sind, Arzte, Zahnarzte, Psychologische Psychotherapeuten, Kinder-
und Jugendlichenpsychotherapeuten, Apotheker und Hebammen Uber das,
was ihnen in dieser Eigenschaft anvertraut worden oder bekanntgeworden
ist; fur Syndikusrechtsanwalte (8 46 Absatz 2 der Bundesrechtsanwaltsord-
nung) und Syndikuspatentanwalte (§ 41a Absatz 2 der Patentanwaltsord-
nung) gilt dies vorbehaltlich des § 53a nicht hinsichtlich dessen, was ihnen in
dieser Eigenschaft anvertraut worden oder bekanntgeworden ist;*

Wir wirden uns freuen, unsere Anregungen in einem personlichen Gesprach
weiter zu erlautern.

Mit freundlichen GrifRen

Prof. Dr. Naumann Dr. Kelm



