Institut der Wirtschaftspriifer
in Deutschland e. V.

Herrn Wirtschaftspriiferhaus
TersteegenstralRe 14

RD Olaf Rachstein 40474 Dsseldorf

s : : Postfach 32 05 80
Bundesministerium der Finanzen 40420 Dusseldorf
11016 Berlin

TELEFONZENTRALE:

+49(0)211/4561-0

FAX GESCHAFTSLEITUNG:
+49(0)211/4 5410 97

INTERNET:
www.idw.de

E-MAIL:
info@idw.de

BANKVERBINDUNG:

Disseldorf, 31. Mai 2019 Deutsche Bank AG Diisseldorf
! ’ IBAN: DE53 3007 0010 0748 0213 00

622/565 BIC: DEUTDEDDXXX

L . USt-ID Nummer: DE119353203
Versand ausschlieBlich per E-Mail: VIIAS@bmf.bund.de

Referentenentwurf (RefE) eines Gesetzes zur Umsetzung der Anderungs-
richtlinie zur Vierten EU-Geldwascherichtlinie [Richtlinie (EU) 2018/843]

Sehr geehrter Herr Rachstein,

wir bedanken uns fir die Mdglichkeit der Stellungnahme zum o.g. RefE. Die
nachfolgenden Ausflihrungen fokussieren sich auf die fiir den Berufsstand der
Wirtschaftsprifer relevanten Punkte, sowohl die eigene Praxisorganisation be-
treffend als auch die Prifung der GwG-Compliance bei Instituten.

Allgemeine Anmerkungen zum GwG

Aus unserer Sicht besteht eine Erwartungsliicke mit Blick auf die an den Berufs-
stand gerichteten Erwartungen und dem tatsachlich Leistbaren mit Blick auf
dessen Beitrag zur Vermeidung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung.
Das GwG scheint insbesondere fur das Geschéftsmodell von Finanzinstituten
passend verfasst, die typische Berufsorganisation der Angehdérigen freier Berufe
(Wirtschaftsprufer, aber auch Steuerberater und Rechtsanwalte) scheint darin
hingegen nicht angemessen berticksichtigt. Leider ist die kurze Stellungnahme-
frist von nur elf Tagen nicht ausreichend fur die gebotene intensive Befassung
sowohl mit den vorgeschlagenen Anderungen als auch mit der grundsatzlichen
Ausrichtung des Gesetzes. Vor diesem Hintergrund behalten wir uns vor,
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etwaige weitere Anmerkungen zu einem spéteren Zeitpunkt mit separatem
Schreiben mitzuteilen.

Wir halten es insbesondere fur geboten, nicht einzelne Wirtschaftsprifer im
Sinne des GwG zu verpflichten, sondern Wirtschaftspriferpraxen, in Analogie
zu den Vorschriften zum internen Qualitatssicherungssystem einer Wirtschafts-
pruferpraxis geman 8 55b Abs. 1 WPO. Der einzelne Berufsangehérige, der in
einer grol3eren Wirtschaftspriuferpraxis bzw. Wirtschaftsprifungsgesellschaft or-
ganisiert ist, wird die nach dem GwG erforderlichen Prozesse und Systeme der
Praxis regelmafiig nicht beeinflussen kénnen: Daher ist nicht jeder einzelne
Wirtschaftsprifer nach § 2 Nr. 12 GwG zu verpflichten, sondern die Wirtschafts-
priferpraxis, die Regelungen zur Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften zu
schaffen und die einzelnen Berufsangehdrigen hinsichtlich deren Einhaltung zu
verpflichten und zu Uberwachen hat. Damit ist keineswegs das Risiko einer Ver-
ringerung von Verantwortlichkeiten oder Qualitat der Pravention von Geldwa-
sche und Terrorismusfinanzierung verbunden: Wir gehen im Gegenteil davon
aus, dass eine solche Klarstellung, die der typischen Organisationsform des Be-
rufsstands entspricht, die Qualitat erhéhen wiirde, da auch die bislang nicht ab-
schlieBend geklarte Pflichtenlage von Nicht-Berufstragern in Wirtschaftsprifer-
praxen hierdurch geklart wirde.

In diesem Zusammenhang sollten auch die Vorgaben fir die Aufsicht fur die
Durchfiihrung des GwG in Abschnitt 7 des GwG angepasst werden: Wirtschafts-
prifer bilden haufig Sozietaten mit Steuerberatern und Rechtsanwalten. Die
Verpflichtung der einzelnen Berufstrager nach § 2 Nr. 10 und 12 GwG in Verbin-
dung mit der Zustandigkeit der jeweiligen Berufskammer nach § 50 GwG flihrt in
der Praxis dazu, dass die Durchfiihrung des GwG in Wirtschaftspriferpraxen
durch die Wirtschaftspriferkammer beaufsichtigt wird, wahrend einzelne in der
Wirtschaftspriferpraxis angestellte Steuerberater und Rechtsanwalte haufig zu-
satzlich durch (regionale) Steuerberater- und Rechtsanwaltskammern angefragt
werden. Geldwaschebeauftragte von deutschlandweit tatigen Wirtschaftsprifer-
praxen muissen sich dann mit Anfragen von bis zu rund 40 (regional verantwort-
lichen) Berufskammern befassen. Hierdurch besteht ein erheblicher administra-
tiver Mehraufwand, ohne dass eine Erh6hung der Qualitat der Pravention von
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung erwartbar ist. Daher sollte die Ver-
pflichtung der jeweiligen Berufspraxis (statt des einzelnen Berufstragers) in Ab-
schnitt 7 des GwG um die Klarstellung erganzt werden, dass die Aufsicht Gber
die jeweilige Berufspraxis durch die jeweilige Berufskammer erfolgt und auch
die Aufsicht Gber die Angehérigen anderer Berufskammern umfasst.
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Anmerkungen zum RefE

Die vorgeschlagene Neufassung von 88 6 Abs. 6, 43 Abs. 2 GwG-RefE halten
wir flr nicht zielfUhrend: Die berufsrechtliche Verschwiegenheit ist Vorausset-

zung fur eine effektive Erbringung der Tatigkeiten von Wirtschaftspriufern. Sie

sollte daher nicht aufgeweicht werden.

Zudem wirde der vorgeschlagene Gesetzestext Wirtschaftsprifer gegentber
Rechtsanwalten und sonstigen Beratern beispielsweise mit Blick auf die Berei-
che Compliance und Forensik unverhaltnismafig benachteiligen: Beratungen in
diesen Bereichen konnen gerade die GwG-Compliance der nach dem GwG
Verpflichteten deutlich erhéhen. Es ware eine unbegriindete und damit nicht zu
akzeptierende Ungleichbehandlung, wenn entsprechende Beratungsauftrage
bei Wirtschaftsprufern zur Meldepflicht nach § 43 Abs. 1 GwG filhren wiirden,
wahrend derselbe Auftrag bei Rechtsanwalten als eine der Verschwiegenheit
unterliegende Rechtsberatung im Sinne von § 43 Abs. 2 GwG anzusehen ware.
Auch Unternehmensberater missten solche Sachverhalte — mangels Verpflich-
tung nach § 2 GwG — nicht melden. Unseres Erachtens sind zumindest auch die
prifungsnahe Beratung, gesellschaftsrechtliche Beratung einschliel3lich Compli-
ance-, Forensik- und Transaktionsberatung, sowie Steuerberatung als Rechts-
beratung im Sinne von § 43 Abs. 2 GwG anzusehen, denn dies sind ,Tatig-
keit[en] in konkreten fremden Angelegenheiten, die eine vertiefte Prifung der
Rechtslage unter Berlcksichtigung der Umstande des Einzelfalls erforder[n]*
(Definition fur ,Rechtsberatung®, S. 98 des GwG-RefE). Wir bitten um entspre-
chende Klarstellung.

In Erwagungsgrund 43 der Anderungsrichtlinie wird ausgefiihrt, dass angesichts
der Tatsache, dass nicht alle grenziiberschreitenden Korrespondenzbankdienst-
leistungen das gleiche Risiko der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung
mit sich bringen, die Intensitat der Manahmen durch die Anwendung der
Grundsatze des risikobasierten Ansatzes festgelegt werden kann. Dies kénnte
dahingehend auszulegen sein, dass ein Verpflichteter bei grenziiberschreiten-
den Korrespondenzbeziehungen grundsatzlich nach Priifung des Risikos im
Einzelfall zu der Beurteilung gelangen kann, dass ein hoheres Risiko nicht vor-
liegt. Im vorliegenden RefE beschrankt sich die Moglichkeit einer Prifung im
Einzelfall jedoch nur auf grenziiberschreitende Korrespondenzbeziehungen mit
Sitz im Européaischen Wirtschaftsraum, nicht auf solche mit Sitz in Drittstaaten
(8 15 Abs. 3 Nr. 4 Buchst. b GwG-RefE). Es erscheint sachgerecht, den neu
eingeflgten Zusatz ,es sei denn, der Verpflichtete gelangt nach Prifung des Ri-
sikos® nicht nur auf § 15 Abs. 3 Nr. 4 Buchst. b GwG-RefE, sondern auch auf

§ 15 Abs. 3 Nr. 4 Buchst. a GwG-RefE zu beziehen.



Seite 4/4 zum Schreiben vom 31.05.2019 an Herrn RD Olaf Rachstein, BMF, Berlin

In 8 15 Abs. 4 GwG-RefE wird weiterhin auch auf § 15 Abs. 2 GwG, d.h. auf das
Vorliegen eines hohen Risikos gemal der Risikoanalyse oder im Einzelfall unter
Berlicksichtigung der in den Anlagen 1 und 2 genannten Risikofaktoren, verwie-
sen. Nach dem Wortlaut des Gesetzes miissten die Verpflichteten demnach
auch in den Fallen eines hohen Risikos gemaf § 15 Abs. 2 Satz 1 GwG samtli-
che in § 15 Abs. 4 GwG genannten verstarkten Sorgfaltspflichten erfillen. Der
Verweis in § 15 Abs. 4 GwG auf 8§ 15 Abs. 2 GwG sollte im Sinne des risikoba-
sierten Ansatzes gestrichen werden.

Die in § 23a GwG-RefE vorgesehene Pflicht zur Meldung von Unstimmigkeiten
mit Blick auf im Transparenzregister enthaltene Angaben halten wir fur nicht
zielfihrend. Die administrative Handhabung des Transparenzregisters ist sehr
komplex und wurde nicht signifikant verbessert. Gleichzeitig kommt dem Trans-
parenzregister kein 6ffentlicher Glaube zu, die enthaltenen Angaben beruhen
auf einer Selbstauskunft der verpflichteten Rechtstrager. Vor diesem Hinter-
grund wurde in der Vergangenheit von den Verpflichteten haufig gar nicht auf
das Transparenzregister zugegriffen: Es ware sehr Uberraschend, daraus an-
dere Informationen zu erhalten als vom Mandanten selbst. Durch 8§ 23a GwG-
RefE scheint jedoch eine Bedeutungszunahme des Transparenzregisters beab-
sichtigt. Durch die Regelung wiirde die Verantwortung fir die Richtigkeit der im
Transparenzregister enthaltenen Angaben den Verpflichteten im Sinne von § 2
GwG aufgeburdet: Tatsachlich muss diese Verantwortung aber bei den nach

8 20 GwG verpflichteten Rechtstragern (bzw. deren Organen) verbleiben.

Wir wéaren dankbar, wenn Sie unsere Anmerkungen in den weiteren Beratungen
bertcksichtigen. Fur Riickfragen stehen wir selbstverstandlich gerne zur Verfi-
gung.

Mit freundlichen GriRRen

Prof. Dr. Naumann



