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Stellungnahme

zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur steuerlichen Férderung von
Forschung und Entwicklung (Forschungszulagengesetz — FZulG)

Sehr geehrter Herr Dr. Mohlenbrock,

gerne nehmen wir die Moglichkeit zur Stellungnahme zu dem o.g. Referenten-
entwurf wahr.

Wir begriflen ausdricklich, dass in Erganzung zur bestehenden Projektforde-
rung eine steuerliche Férderung fir Forschung und Entwicklung (FUE-Férde-
rung) fur forschende Unternehmen eingefiihrt und damit eine langjahrige Forde-
rung des IDW umgesetzt werden soll. Damit werden unseres Erachtens die rich-
tigen Anreize fir den Aufbau und die Ansiedlung von geistigem Eigentum (sog.
intellectual property) in Deutschland geschaffen, um den Produktionsfaktor Wis-
sen nachhaltig in Deutschland zu verankern und den Wirtschaftsstandort
Deutschland zu starken. So kénnen international tatige deutsche Unternehmen
veranlasst werden, ihre FuE-Aktivitaten in Deutschland durchzufiihren.

Da auch die Ausgestaltung der FérdermalRnahme ausgewogen erscheint und in
mehreren Punkten unseren Anregungen entspricht, beschranken wir unsere
Stellungnahme auf einige aus Sicht des Berufsstands der Wirtschaftsprifer we-
sentliche Gesichtspunkte.

GESCHAFTSFUHRENDER VORSTAND:
Prof. Dr. Klaus-Peter Naumann,

WP StB, Sprecher des Vorstands;

Dr. Daniela Kelm, RA LL.M;

Melanie Sack, WP StB
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Zu § 1 FZulG-E: Anspruchsberechtigte und Férderung in Form einer Zu-
lage:

Sehr zu begrifien ist, dass der Kreis der Anspruchsberechtigten alle unbe-
schrankt und beschrankt Steuerpflichtigen i.S. des EStG und des KStG erfassen
und keine Beschrankung auf kleine und mittlere Unternehmen erfolgen soll.
Dies tragt zudem insoweit zur Vereinfachung bei, als keine GréRenmerkmale zu
definieren sind und festgelegt werden muss, zu welchem Zeitpunkt diese Merk-
male erfullt sein missen. Eine Zulage i.H.v. 25 % der Personalkosten fur FuE-
Tatigkeit halten wir flir eine geeignete Malknahme. Mit ihr geht Planungssicher-
heit einher und es profitieren alle Unternehmen gleichermalf3en, unabhangig von
ihrer jeweiligen Gewinnsituation.

Zu § 2 FZulG-E: Begiinstigte FUE-Vorhaben:

Nach § 2 Abs. 4 FZulG-E kdnnen beglnstigte FUE-Vorhaben auch im Auftrag
eines Dritten durchgefiihrt werden. Bei der Auftragsforschung soll somit der Auf-
tragnehmer geférdert werden. Wir halten dies grundséatzlich fir einen gangbaren
Weg, mdchten aber zu bedenken geben, dass auslandische Auftraggeber z.B.
in Deutschland entwickelte Patente in eine Lizenzbox im Ausland einbringen
kénnen und damit der Umfang der Verwertung in Deutschland begrenzt sein
kann.

Es sollte daher nochmal geprtift werden, wer bei der Auftragsforschung gefoér-
dert werden soll. Sofern eine Forderung des Auftraggebers in Betracht gezogen
wird, sollte der Auftragswert als Bemessungsgrundlage fur die Férderung heran-
gezogen werden.

Zu §§ 4, 3 FZulG-E: Hohe der Forschungszulage:

Nach § 4 FZulG-E soll die Forschungszulage 25 % von den in § 3 FZulG-E na-
her bestimmten Personalkosten, maximal von 2 Mio., betragen. Wir sehen die
Begrenzung der Foérderung auf somit hdchstens 500.000 € pro Unternehmen
und Jahr kritisch. Angesichts der geringen Férdersumme erscheint fraglich, ob
tatsachlich neue FuE-Aktivitaten ausgeldst werden, die nicht ohnehin vorge-
nommen werden wirden. Mit einer héheren Summe kdnnte u.E. ein deutliche-
res Signal an internationale Konzerne gesetzt werden, bei ihren Investitionsent-
scheidungen Deutschland zukunftig in die engere Wahl einzubeziehen.

Es sollte daher Uberlegt werden, die maximale Bemessungsgrundlage pro Un-
ternehmen und Jahr anzuheben, da sonst zweifelhaft ist, ob das mit dem Ge-
setz verfolgte Ziel, FUE-Investitionen in Deutschland zu generieren, erreicht
wird.
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Zu § 6 FZulG-E: Bescheinigung und § 15 FZulG-E: Erméchtigungen:

§ 6 FZulG-E sieht vor, dass das anspruchsberechtigte Unternehmen durch eine
Bescheinigung der nach § 15 FZulG-E noch zu bestimmenden Stelle nachzu-
weisen hat, dass es sich bei den durchgefihrten FUE-Vorhaben um férderfahige
Tatigkeiten handelt. Wir unterstitzen dieses Vorgehen, da damit eine effiziente
und gleichmaflige Antragsbearbeitung ermdglicht werden kann.

Die Unternehmen mussen allerdings neue Prozesse, insbesondere zur Sicher-
stellung der Dokumentation, etablieren, um die Férderung ab 2020/21 reibungs-
los beantragen zu kénnen. Um die verbleibende Vorbereitungszeit zu nutzen,
bedarf es einer zligigen Benennung der fiir die Bescheinigung zustandigen
Stelle bzw. Stellen. Die Regelung in § 15 FZulG-E, wonach das BMF erméachtigt
wird, diese Stelle(n) durch Rechtsverordnung zu bestimmen, kdnnte zu einer
zeitlichen Verzogerung fuhren.

Wir regen daher an, die zustandige Stelle im Gesetz zu benennen. Als Stellen
kommen u.E. Foérderbanken, Projekttrager und Ministerialverwaltungen, die Uber
entsprechend qualifiziertes Personal verfligen, in Betracht.

Wir waren dankbar, wenn unsere Anmerkungen in den Beratungen bertcksich-
tigt werden und stehen fir ein vertiefendes Gesprach gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Kelm Rindermann, StB RA
Fachleiterin Steuern und Recht



