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Entwurf eines IDW-Standards: Grundséatze fir die Erstellung von Jahresab-
schilissen durch den Wirtschaftsprifer (IDW ES 7)

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem vorliegenden Entwurf IDW ES 7 méchte ich nachfolgend zu einigen
Punkten Stellung nehmen:

Vorausgeschickt werden muss, dass das Institut der Wirtschaftspriifer sich als
Interessenvertreter flir den Wirtschaftspruferberuf auf nationaler und internatio-
naler Ebene versteht. Auch wenn bei der Formulierung fein darauf geachtet
wird, dass das IDW sich nicht Interessenvertreter der Wirtschaftsprifer, son-
dern als Interessenverireter des Wirtschaftspriferberufs betrachtet, darf nicht
aufler Acht gelassen werden, dass 87,39 % aller Wirtschaftspriifer Mitglied im
IDW sind, und dass der Bezug auf die Interessenvertretung fir den Wirt-
schaftspritferberuf nichts anderes bedeuten kann als dass die sachiichen Inte-
ressen der Mitglieder des Berufsstands durch das [DW vertreten werden. Nicht
{bersehbar ist in diesem Zusammenhang der ,Spagat®, der sich bei der Formu-
lierung der Prifungsstandards (flr den Bereich der siegelgefUhrien Pflichtpri-
fungen) ergibt, einerseits internationale Standards zu bertcksichtigten, ande-
rerseits die interessen des Berufsstands angemessen zu vertreten.

Bei dem IDW ES 7, der wohl regelmafig und Uberwiegend Anwendung finden
soll auf die Ersteliung von Jahresabschlissen kleiner Kapitalgesellschaften im
Sinne von § 267 Abs. 1 HGB und auf nicht offenlegungspflichtige Personenge-
sellschaften, dirfte das Spannungsfeld hinsichtlich des Anspruchs internationa-
ler Normen im Gegensatz zu der Prifung von publizitdtspflichtigen Jahresab-
schlilssen als tendenziell geringer einzustufen sein. Als Mitglied des Instituts
der Wirtschaftspriifer, welches ich selbstverstiandlich als meine Interessenver-
tretung in sachlicher Hinsicht betrachte, bitte ich um Diskussion meiner nach-

folgender Uberlegungen.
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1. Auftragsannahme

Die kiaren Regelungen zur Auftragsannahme sind grundsétzlich zu begrifen.
Die Schriftform ist zur Kldrung des Auftragsverhélinisses und deren Dokumen-
tation unerlasslich. Die bisweilen von Berufsangehdérigen und deren Mandanten
als unangenehm empfundene Schriftform muss im IDW ES 7 klar eingefordert
werden, da es flr die Berufsangehérigen somit wesentlich einfacher ist, eine
entsprechende Vereinbarung auch bei den Mandanten zu erreichen, die einer
schriftlichen Vereinbarung mit ihrem Berater bisher misstrauisch begegnen.

2. Auftragsdurchfiihrung/Allgemeine Anforderungen

In Tz, 25 heilt es im letzten Satz: Inwieweit eine auftragsbezogene Qualitats-
sicherung im Sinne von § 24 d BS WP/NBP durchgefihrt wird, richtet sich nach
den von der Wirtschaftspriferpraxis zu treffenden internen Regelungen (vgi.
VO 1/2006, Tz. 112 ff.)." Die Berichtskritik ist zutreffend in § 24 d Abs. 1 BS
WP/NBP geregeit. Die Vorschrift befindet sich im Teil 2 (besondere Berufs-
pflichten bei der Durchfiihrung von Prifungen und der Erstattung von Gutach-
ten) der Berufssatzung und findet daher auf die Erstellung von Jahresabschliis-
sen keine Anwendung. Die Vorschrift zur Berichtskritik bezieht sich sogar ein-
geschrankt nur auf die Prifungen, bei denen das Berufssiegel gefiihrt werden
muss oder freiwillig gefGhrt wird. Der IDW ES 7 vermeidet den Begriff ,Prifung”
rigoros. Insbesondere schreibt Tz, 20 vor, dass der Wirtschafisprifer in seinen
AuBerungen nicht den Eindruck erwecken darf, es habe eine Abschiussprifung
oder priferische Durchsicht stattgefunden. Der Hinweis auf die entsprechenden
Regelungen in § 24 d BS WP/ABP und die VO 1/20086 fOhrt dazu, den Rege-
lungsbereich zur Berichtskritik auf Auftrége, die keine Prifungen zum Gegen-
stand haben, bei denen ein Berufssiegel verwendet wird, auszuweiten, auch
wenn es einschrankend heildt, die Berichtskritik richte sich nach den von der
Wirtschaftspriiferpraxis zu treffenden internen Regelungen. Ein Verweis auf
diese Vorschriften fihrt zwangsidufig dazu, dass der Berufsangehdrige im
Zweifelsfall zu begrinden hat, warum er eine Berichtskritik nicht vorgesehen
hat. Daher ist dieser Satz in Tz. 25 ersatzlos zu streichen.

Die Tz. 26 und 27 werfen bei dem Unterzeichner die Frage auf, welche Vorstel-
lungen der Hauptfachausschuss des IDW von der Leitfigur eines Wirtschafts-
prifers hat. Der Hinweis, dass die Erstellung eines Jahresabschiusses die
Kenntnis und Beachtung der hierfir geltenden gesetzlichen Vorschriften ein-
schlielllich der Grundsédtze ordnungsméRiger BuchfUhrung, einschiagiger Be-
stimmungen des Gesellschaftsvertrags sowie der fachlichen Verlautbarungen
des IDW zur Rechnungsiegung voraussetzt, wird vom Unterzeichner dieses
Briefes dankend zur Kenntnis genommen.
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Vielleicht wirde es aber schon ausreichen, wenn der Hauptfachausschuss bei
der Abfassung seiner IDW-Standards’ davon ausgeht, dass die Berufsangehé-
rigen die einschidgigen berufsrechtlichen Vorschriften zur gewissenhaften Be-
rufsausiubung kennen.

3. Qualitiitssicherung

In der VO 1/2006 ist unter 4.6 (Auftragsabwicklung bei betriebswirtschaftlichen
Prifungen) im Wesentlichen geregelt, was bei betriebswirtschaftlichen Prifun-
gen zu beachten ist. Leider ist dort keine klare Trennung zwischen solchen
betriebswirtschaftlichen Prufungen, bei denen das Berufssiege! verwendet wird,
und denjenigen Aufgaben, bei denen das Berufssiege! nicht verwendet wird,
vorgenommen worden. So wird in Tz. 108 der VO 1/2006 gefordert, der Wirt-
schafisprifer habe sich auf der Grundiage der Arbeitsergebnisse der an der
Prufung beteiligten Personen und ihrer eigenen bei der Prifung erworbenen
Kenntnisse eigenverantwortlich ein Urteil Uber die Einhaltung der gesetzlichen
Vorschriften und fachlichen Regeln zu bilden (Hinweis des Verfassers: selbst-
verstandlich). Dies umfasse auch die Ergebnisse der auftragsbezogenen Quali-
tatssicherung (§ 24 b Abs. 3 BS WP/vBP). Dieser Satz 2 nimmt ausdricklich
auf eine berufsrechtliche Vorschrift Bezug, die betriebswirtschaftiiche Prifun-
gen zum Gegenstand hat, bei denen das Berufssiege! verwendet wird. § 32 BS
WP/BP (vormals § 38 BS WP/VBP) bezieht sich ausdriicklich auf siegelgefiihr-
te Auftrage. Nunmehr nimmt der Standard IDW ES 7 in Tz. 25 Bezug auf die
VO 1/2006, Abschnitt 4.6, womit sich der Wirtschaftsprifer bei der schlichten
Erstellung eines Jahresabschlusses fir ein kleines Unternehmen (z. B. einer
Kiempnerei) im Bereich der erhthien Anforderungen fir siegelgefihrte Pfiicht-
prifungen wieder findet. Nachdem dies in der VO 1/2006 nur unbefriedigend
gelost wurde, fihrt der Verweis aus dem IDW ES 7 auf gerade diese Vorschrif-
ten in der VO 1/2006 zu nicht akzeptablen Ergebnissen. An dieser Stelle wird
die Schwache der VO 1/2008 in besonderem Male deutlich. Es fehlt an einer
ausreichenden Differenzierung zwischen den allgemeinen Vorschriften zur
Qualitatssicherung, die alle Wirtschaftspriifer einzuhalten haben (auf Grundlage
§ 55 b WPO) und den besonderen Qualitatssicherungsmalnahmen, die fir
siegelgefihrte betriebswirtschaftliche Prifungen anzuwenden sind. Solange die
VO 1/2006 an dieser Stelle die dargestellten Abgrenzungsprobleme aufweist,
ist ein Verweis aus dem IDW ES 7 zur VO 1/2006 duBerst kritisch zu beurtei-
ten.
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4. Arbeitshilfen

Den Berufsangehdrigen ware geholfen, wenn, wie auch in dem aiten HFA
4/1996 geschehen, eine Checkliste zur Verfugung gestelit wirde. Der Haupt-
fachausschuss hat offensichtlich zutreffend erkannt, dass die Checkliste des
HFA 4/1996 in der praktischen Anwendung nicht besonders hilfreich ist, da sie
einerseits sehr umfassend, andererseits an wesentlichen Punkien unkonkret
bleibt. In der praktischen Anwendung zeigt sich immer wieder, dass die Bear-
beitung dieser Checkliste als ,Strafarbeit" empfunden wird. Bendtigt wird ein
Checklistensystem, welches zunachst alle wesentlichen Grundlagen fur die
Aufstellung eines Jahresabschlusses berlicksichtigt (vgl. Checklisten des
DWS), die um entsprechende erganzende Checklisten fir die Plausibilitdtsbe-
urtellung und flr die ,umfassende Beurteilung” angewendet werden kdnnen.
Diese Checklisten sollten auch die Mindestinhalte des Erstellungsberichts fur
die einzeinen Auftragstypen unter Berlicksichtigung der Fragesteliung, in wel-
chem Umfang der Wirtschaftsprifer an der Erstellung der Buchfuhrung und der
Inventare beteiligt war, regeln. Der Verweis auf diese ,IDW Arbeitshilfe zur pri-
ferischen Durchsicht von Abschllissen® ist halbherzig und unbrauchbar. Diese
Checklisten haben zum Ansatz die priiferische Durchsicht eines vorgelegten
Jahresabschlusses, an dem der Wirtschaftspriifer nicht mitgewirkt hat.

Es ist bedauerlich, dass einerseits das IDW scheinbar kein besonderes Inte-
resse daran zeigt, mit der Steuerberaterkammer einen einheitlichen Standard
zu entwickeln, andererseits den Steuerberaterverbanden das Feld (beriasst,
fur die Berufsangehdrigen praktikable Checklisten zu entwickeln.

Die im Institut der Wirtschaftsprifer organisierten Berufsangehérigen, insbe-~
sondere diejenigen aus den kleinen und mitileren Wirtschaftsprifungspraxen,
erwarten zu Recht vom IDW nicht Ober Gebihr reglementierende Vorschriften,
sondern auch die notwendige Hilfestellung zur gewissenhaften Berufsaus-
itbung. Dies lasst der iDW ES 7 an vielen Stellen nicht erkennen.

5. Berichterstattung/Bescheinigung

Grundsétzlich ist die Beibehaltung eines dreistufigen Bescheinigungssystems
zu begriRen. Der formulierte Inhalt der Bescheinigungen wird jedoch bei dem
Leser, also insbesondere bei passiven Gesellschaftern und Kreditinstituten, fir
erhebliches Misstrauen sorgen. Es ist vollig unstrittig, dass eine Selbstprifung
gemanl § 23 a BS WP/NBP unzulassig ist. Dort heillt es:; ,Zur Wirdigung der
Plausibilitdt der uns vorgelegten Belege, Biicher und Bestandsnachweise, an
deren Zustandekommen wir nicht mitgewirkt haben, haben wir Befragungen
und analytische Beurteilungen vorgenommen. Hierbei sind uns keine Sachver-
halte bekannt geworden, die gegen die Plausibilitdt der uns vorgelegten Unter-
lagen sprechen.” Der Einschub ,an deren Zustandekommen wir nicht mitge-
wirkt haben" ist irritierend, da der Leser Oberhaupt nicht abschlieBend beurtei-
len kann, an weichen Belegen, Blichern und Bestandsnachweisen der Wirt-
schaftsprifer nicht mitgewirkt hat,
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Eine Mitwirkung kann schlieBlich auch angenommen werden, wenn der Man-
dant zu einzelnen Fragen der Buchfihrung den Wirschaftsprifer im Laufe des
Jahres involviert hat. Die Adressaten (die Gesellschafter des Untermnehmens
sowie, gewollt oder ungewollt, auch die Kreditinstitute) wollen wissen, ob der
Jahresabschluss ordnungsgemaf erstelit ist. Der HFA 4/1996 gab hierzu klare
Aussagen. ,Der Jahresabschluss wurde vom Wirtschaftsprifer auf der Grund-
lage der vorgelegten Blcher und Bestandsnachweise sowie der erteilten Aus-
kinfte der Firma erstellt. Die vorgelegten Unterlagen wurden auf ihre Plausibili-
tat beurteilt. Dabei sind dem Wirtschaftsprifer keine Sachverhalte bekannt ge-
worden, die gegen die OrdnungsmaRigkeit des Jahresabschiusses sprechen.”

tine derartige klare Aussage ist aus den neuen Bescheinigungen nicht mehr
herzuleiten. Es wird ledigiich festgestelit, dass die ,Erstellung unter Beachtung
des IDW ES 7 vorgenommen wurde. Eine Aussage, wonach keine Sachver-
halte festgestellt wurden, die gegen die Ordnungsmafigkeit des Jahresab-
schlusses sprechen, ist in dieser Bescheinigung nicht mehr enthalten. Wenn
jedoch ein Wirtschaftsprifer ,nach Auffassung des Berufsstands® nicht mehr
zum Ausdruck bringen darf, dass ein von ihm ersteliter Jahresabschiuss unter
Beriicksichtigung von Gesetz und Geselischaftsvertrag erstellt wurde und dass
ihm im Rahmen seines Aufirags keine Sachverhalte bekannt wurden, die ge-
gen die Ordnungsmafligkeit des Jahresabschlusses sprechen, stellt sich die
Frage, woflr ein Wirtschaftspriifer bei der Erstellung des Jahresabschlusses
Uberhaupt bendtigt werden soll. Diese Frage wird sich insbesondere siellen,
wenn die Steuerberaterkammern den Mut beweisen werden, an den bisherigen
Grundsatzen fur die Ertellung von Bescheinigungen festzuhalten, insbesondere
auch daran festzuhalten, eine Gesamtaussage zum Jahresabschluss zu tati-
gen.

6. Weitere Anmerkungen

ich halte die Verabschiedung eines neuen |DW-Standards zur Definition der
Grundséatze flr die Erstellung von Jahresabschlissen fur sinnvoll und erforder-
lich, insbesondere um deutlich zu machen, dass ein Berufsangehériger keinen
Jahresabschluss erstellen darf, ohne darauf hinzuweisen, dass der Abschluss
durch ihn erstellt wurde. Ebenso wichtig ist es, deutlich darauf hinzuweisen, wo
die Grenzen der Mitwirkung der Berufsangehérigen sind, um dafiir Sorge zu
tragen, dass die Berufsangehdrigen nicht an Jahresabschilissen mitwirken, bei
denen vom Auftraggeber gezielt Bereiche ausgeklammert werden, in die der
Berufsangehérige nach den Vorstellungen des Auftraggebers ,seine Nase woh!
lieber nicht hereinstecken soll*. Ich denke hier insbesondere an den Bestands-
nachweis des Vorratsvermogens. Es muss klargestellt werden, dass bei Beauf-
tragung zur Erstellung des Jahresabschlusses eine Einschrankung des Beurtei-
lungsumfangs unzuldssig ist.
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Es wird eine Gesamtaussage zum Jahresabschluss erwartet, die aber nicht
méglich ist, wenn Teilbereiche (z. B. das Vorratsvermdégen) aus der Beurteilung
auftragsgemafl ausgeklammert werden. Dabei ist es natlrlich wichtig, dass
diese Grundsidtze dann auch fur Steuerberater gelten, weshalb ich daran ap-
peiliere, dem Wunsch der Steuerberaterkammern nach einer gemeinsamen
Stellungnahme nachzukommen. Andernfalis ist zu befirchien, dass zukiinftig
die Steuerberater giinstigere Wettbewerbsbedingungen haben als der Berufs-
stand der Wirtschaftspriifer. Ich halte die Uberarbeitung des Entwurfs des IDW
ES 7 aus den dargelegten Grinden fir dringend erforderlich. insbesondere
halte ich es fur erforderlich, den (berarbeiteten Entwurf (hoffentlich nach Ab-
stimmung mit den Steuerberaterkammern) den Mitgliedern des IDW erneut zur
Diskussion vorzulegen. Die Entscheidungstrager im 1IDW mdgen bitte auch be-
ricksichtigten, dass es hochst zweifelhaft ist, fir sich in Anspruch zu nehmen,
die Auffassung des Berufsstands darzustellen, zumindest hinsichtlich der Fach-
fragen, die sich nicht auf die Vorbehaltsaufgaben der Wirtschafisprifer be-
schridnken. Die Erstellung von Jahresabschilissen ist jedenfalls keine Vorbe-
haltsaufgabe der Wirtschaftsprifer. Die Einhaltung der Regelungen eines IDW
ES 7 kann daher von dem Berufsangehdrigen nicht verlangt werden. Jedenfalls
vermag der Unterzeichner nicht zu erkennen, auf welcher Rechtsgrundiage es
ihm nicht mdglich sein soll, Jahresabschlisse unter Berlcksichtigung der fach-
lichen Richtlinien der Bundessteuerberaterkammer zu erstelien, insbesondere
dann nicht, wenn er zugleich Steuerberater ist. Niemand wird einen so han-
delnden Wirtschaftspriffer vorwerfen kénnen, in unzuldssiger Weise tatig zu
sein, sofern er die unbestritten bestehenden berufsrechtlichen Vorschriften der
WPO und der Berufssatzung fir Wirtschaftsprifer und vereidigte Buchprifer
einhalt.

Weiterhin bitte ich zu berticksichtigen, dass das IDW mit einem Alleinstellungs-
anspruch scheitern wird, wenn es andere Berufsorganisationen (z. B. WP Nef)

die Méglichkeit eréffnet, durch praktikablere Regeiungen ein konkurrierendes
Systems aufzubauen, welches den Ansprichen kleinerer WP-Kanzleien und

deren Mandanten besser gerecht wird.

Mit freundlichen GriiRen
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