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Anmerkungen zum IDWES 7

Allgemeines

Unkiar ist, warum (iberhaupt umfangreiche Anderungen in den Bescheinigungen ais
erfordedich angesehen werden. Aus der Praxis sind keine Probleme mit den bisheri-
gen Formulierungen bekannt. Begriindet wird die Uberarbeitung der Bescheinigun-
gen in erster Linie mit der internationalen Praxis. ES 7 verweist aber ledigiich fir die
Auftragsart (1) auf ISRS 4410. Fir die Auftragsarten (2) und (3} gibt es dagegen kei-

ne Vorgaben aus dem internationalen Bereich.

Die Unterscheidung zwischen Abschlusserstellung und Abschlussprifung wird ver-
wischt. Es kommt in der Formulierung der Bescheinigungen nicht zum Ausdruck,

dass die Ersteliung so nahe an der Prifung sein soll.

In der Praambel zu ES 7 wird als wesentliche Ergénzung bzw. Konkretisierung eine
Redepflicht eingefihrt. Dies geht in der vorliegenden Form zu weit und hat nichts
mehr mit der Abschlusserstellung zu tun, Die ,Redepflicht” kommt aus dem Pri-
fungsbereich. Im Rahmen der Erstellung solite besser von Nebenpflichten zum Auf-
trag bzw. Informationspflichten gegeniiber dem Auftraggeber gesprochen werden.
Anders als im Prifungsfall ist der einzige Adressat hier der Auftraggeber, nicht auch

dia Offentlichkeit.

Die bereits im oberen Punkt angesprochene unsaubere Ubertragung von Anforde-
rungen und Formulierungen aus dem Bereich der Priifung auf den Bereich der Erstel-
lung ist ein wesentlicher Mangel des ES 7. Die Ausfilhrungen sind daher teilweise wi-
dersprachiich. Bei der Ersteffung von Jahresabschlissen und der Prifung von Jah-
resabschiissen handelt es sich um grundsatzlich unterschiediich strukturierte Auf-
tragsverhéiinisse. Die Vorgehensweise muss daher im einzelnen Fali auftragsbezo-
gen gesehen werden, nicht berufsbezogen. Die vorfiegenden Grundsétze zur Erstel-
lung sind jedoch an verschiedenen Stellen von einem (prifenschen) Auftragsver-
standnis durchzogen, das flr die Abschlussersteilung nicht passt (vgl. u. a. zu Tz. 30,

31). Insoweit liegt ein falscher Ansatz vor.



Ein wesentliches Grundproblem liegt in der vom IDW vertretenen Auffassung, wo-
nach der Begriff der OrdnungsmaégBigkeit allein gepriften JahresabschiGssen vorbe-
halten blelben soll. Begrindet wird dies mit dem Seibstprifungsverbot. Im Bereich
der Erstellung von Abschiissen greift dieses Verbot jedoch nicht. Es geht bei der Er-
stellung vielmehr um die Ordnungsmaligkeit der dem Abschiuss zugrunde liegenden
Belege und Unterlagen. Sind diese ordnungsmaRig, muss dies auch bescheinigt wer-
den durfen {vgl. Tz. 67, 68). Zumindest solite doch eine Negativerkldrung méglich
sein, dass keine Hinweise vorliegen, die gegen die Ordnungsmaligkeit der Belege

und Unterlagen sprechen.

Anmerkungen zu einzelnen Textziffern

In Tz, 9 ist die Abgrenzung zwischen Satz 1 und 2 — der Wirlschaftspriifer hat Gber Wahl-
rechte zu informieren und kann ggf. in bilanzpolitischen Fragen beraten - widersprichlich.
Zwar kann der Berater nig in die Pfiichten des Abschlusserstellers einrcken. Als Berater hat
er aber eine umfassende Beratungspflicht. Dazu gehort auch die Beratung Gber die Folgen
aus der Ausiibung der Wahlrechte und ggf. auch das Aussprechen einer Empfehiung.

Den Formulierungen in Tz 16 und 17 liegt ein Rickgriff auf Prifungsgrundsatze zugrunde.
Welchen Sinn sie im Zusammenhang mit der Abschlusserstetiung haben sollen, bleibt offen;
die Hintergriinde beddrfen hier ggf. einer naheren Erlduterung. Insbesondere der zweite Satz
in Tz. 17 solite gestrichen werden. Solange Auskiinfte durch den Mandanten nicht erteilt wer-
den, kann der Abschluss nicht fertig gestellt werden. Der Auftrag ruht insowelt, er muss nicht

von vornherein abgelehnt werden.

In Tz, 25 wird darauf verwiesen, dass die in VO 1/2006 Abschnitt 4.6 beschriebenen Rege-
lungen zur Auftragsabwicklung bei betriebswirtschaftlichen Priifungen bei Erstellungen der
Auftragsarten (2) und (3) anzuwenden sind; bei Erstellungen der Auftragsart (1) sollen sie
sinngemaf anzuwenden sein. Diese Anforderungen gehen viel zu weit und fOhren 2u erheb-
lichem, unndtigen Mehraufwand. Hier liegt ein Fall der oban bereits angesprochenen Uber-
tragung von Anforderungen an eine Prifungshandiung auf den Bereich der Erstellung vor.



In Tz. 28 werden Prifungsgrundsétze auf den Bereich der Erstellung Gbertragen. Die Forde-
rung nach einem ,ausreichenden Verstandnis von den Besonderheiten der branchenbezo-
genen, rechtlichen und anderen externen Faktoren™ ist flir die Abschlussersteliung aber zu-
mindest im Fall der Auftragsart (1) zu weitgehend. Sie kann allenfalls fir die Auftragsarten
(2) und (3) zum Tragen kommen, geh&rt dann aber nicht in die Ausfihrungen unter 4.1. JAll-

gemeine Anforderungen®.

Die Ausfihrungen in Tz 29 gehen erkennbar von einem priferischen Auftragsverstandnis
aus, das nicht auf die Ersteliung Gbertragen werden kann. Im Erstellungsbereich gibt es den
Fall der Versagung einer Bescheinigung nicht. Auftragsgegenstand ist die Erstellung eines
HGB-konformen Jahresabschiusses. Entweder kann dieser Auftrag erfilllt und dann auch
eine entsprechende Bescheinigung erstellt werden, oder der Auftrag kann nicht erflllt und
muss niedergelegt werden. Dies gilt auch in derm Fall, in dem der Mandant falsche Angaben
verlangt. Die Ersteflung eines falschen Abschiusses mit einem entsprechenden Vermerk in

der Bescheinigung ist mE sogar berufswidrig.

Die Ausfuhrungen in Tz 30 sind in sich widerspriichlich. Bei vorhandenen Zweifeln soil das
Mandat niederzulegen sein, wenn sich die Zweifel bestatigt haben, soll das Mandat welterzu-

fihren sein. Gemeint sein kann hier nur das Folgende:

» Bestehen grundlegende, nicht aufklarbare Zweifel (Tz. 31), ist das Mandat niederzu-
legen, da kein HGB-konformer Abschluss erstellt werden kann. Es darf in diesem Fall
nicht lediglich die Bescheinigung verweigert werden {vgl. oben zu Tz, 29).

» Bleiben trotz Bemthungen um Kldrung in einem abgrenzbaren Bereich Zweifel be-
stehen, kann aber, abgesehen von diesem Bereich, ein HGB-konformer Abschiuss
ersteilt werden, ist in der Bescheinigung auf die verbieibenden Zweifel hinzuweisen

bzw. einzuschrénken (Tz. 30).

Die Ausfihrungen zur Ersteliung chne Beurteilungen (Tz. 32 bis 36) lassen einiges offen,
was zu der Erstellung bzw. Aufstellung eines Jahresabschiusses gehtren soll. Anders als in
Tz. 31 angegeben, ist es auch bei der Erstellung eines Jahresabschlusses ohne Beurteilun-
gen mit einer Zuordnung der ungepriften Kontensalden und Bestandsnachweisen zu den
Posten der Bilanz und der Gewinn- und Verlustrechnung sowie ggf. der Erstellung eines An-

hangs nicht getan.



Die Vornahme der in Tz, 36 genannten Abschlussbuchungen ist ebenfalls unabdingbarer
Bestandteil der Abschlusserstellung. Die Angabe der vorgenommenen Tatigkeiten ist in der
Bescheinigung zutreffender als in den genannten Textziffern des ES 7 und sollten hier inso-

weit angepasst werden.

Eine friher vorhandene Checkliste zur Erstellung mit Plausibilitatsbeurteilung ist entfallen
{vgl. Tz. 37 bis 46), stattdessen wird der Anwender auf die IDW Arbeitshilfe zur priferischen
Durchsicht von Abschiiissen verwiesen. Die dortigen AusfOhrungen betreffen aber (ermeut)
den priiferischen Ansatz und gehen weit Gber die Erfordernisse bei der Abschiussersteliung

hinaus.

Der Fall einer Erstellung mit umfassenden Beurteilungen (Tz. 47 bis 53) wird relativ selten
vorkommen. Es besteht hier kaum noch ein Unterschied gegeniiber einer freiwilligen Ab-
schlussprifung. Nach der Auffassung des |[DW dUrfte zudem bei Fihrung der Bicher auf-
grund des Selbstprifungsverbots keine umfassende Beurteilung méglich sein. Es ist aber
jedem Praktiker klar, dass eine solche Erstellung, soweit sie ernsthaft und pflichtgemass
durchgefuhrt wird, eine mindestens genau so hohe Sicherheit in Bezug auf die Qualitit des
Abschlusses bietet wie eine Prifunf, das ergibt sich schon aus der Sache. Genau diese Tat-

sache bieibt jedoch beim hier vorfiegenden Ansatz génziich aufien vor.

Die Plausibilitatsbeurteilung hat sich nicht nur auf Belege, Bucher und Bestandsnachweise,
sondern auch auf die durchgeflhrten Befragungen zu erstrecken; vgl. aber Tz, 68. Dies soll-
te daher auch in der Bescheinigung aufgefihrt werden, Im Ubrigen wird auf die AusfOohrun-

gen zu Tz. 29 verwiesen.

Anmerkungen zu den Bescheinigungen

¢ Bei den Bescheinigungen ber die Erstellung eines Jahresabschiusses mit Piausibili-

titsheunsilungen wird unterschieden zwischen der Mitwirkung an der Buchftthrung
und der Fihrung der Biicher. Bei den Bescheinigungen ohne Beurteilungen und de-
nen mit umfassenden Beurteilungen wird diese Unterscheidung nicht gemacht. Hier
ist jeweils nur von der Mitwirkung an der Buchfihrung die Rede. Die Griinde flr die-
ses unterschiedliche Vorgehen sollten erlautert werden. Es solite auch genauer ab-
gegrenzt werden, wo die Grenze zwischen einer Mitwirkung an der Buchfuhrung und

dem Fihren der Bucher liegt.
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