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Anderungs- und Ergéanzungsvorschlag zum IDW ES 6 n.F.

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei erhalten Sie einen von Herrn Dr. Roland Piischel und mir gemeinsam erarbeiteten Ande-
rungs- und Ergénzungsvorschlag zum Entwurf einer Neufassung des IDW Standard ,Anforderun-
gen an die Ersteliung von Sanierungskonzepten (IDW ES 6 n.F.)*

Gerne stehen wir lhnen fur eine inhaltiiche Diskussion zu unseren Anderungsvorschlagen zur Ver-
fugung und wiirden uns freuen, wenn unsere Anregungen zu einer weiteren Verbesserung des
IDW S 6 betragen wuirden.

Mit freundlichen GriRen
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Sehr geehrte Damen und Herren,
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Gerne stehen wir Ihnen fiir eine inhaltliche Diskussion zu unseren Anderungsvorschlagen zur
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Anderungs- und Ergdnzungsvorschlag zum IDW ES 6 n.F.

Dr. Roland Paschel, ARBICON Unternehmensberatung GmbH

Frank Reiners, PKF ARBICON ZINK KG

Im Entwurf einer Neufassung des IDW Standard ,Anforderungen an die Erstellung von
Sanierungskonzepten (IDW ES 6 n.F.)* sind viele Elemente eingeflossen, die die Akzeptanz und
die Nutzung des Standards auch auRerhalb des Berufstandes der Wirtschaftspriifer weiter erhéhen
werden. Unter anderem wird ausgefiihrt, dass bei kleineren Unternehmen das Ausmaf der
Untersuchungen und die Berichterstattung an die geringere Komplexitat des Unternehmens
anzupassen ist. Wir halten es fiir wiinschenswert und auch fiir méglich, dies noch weiter zu
konkretisieren. Daher haben wir Erganzungsvorschldge zu diesem Thema erarbeitet, die unseres
Erachtens sowohl die Umsetzung des Standards in der Praxis fiir die Ersteller von
Sanierungskonzepten erleichtern als auch die Rechtssicherheit fiir die Stakeholder des jeweiligen
Unternehmens erhéhen wirden. Dariiber hinaus haben wir zwei Anregungen zu den Themen
-Zirkularitit von Sanierungskonzept und Sanierungsfahigkeit und ,Nutzung des Begriffes

Alleinstellungsmerkmal®.

1) Konkretisierung des Umfangs eines Sanierungskonzeptes fiir kleinere Unternehmen

Die Probleme in Bezug auf den Umfang eines Sanierungskonzeptes fiir kleinere und mittlere
Unternehmen sind hinlénglich bekannt. Hier sind vor allem die entsprechenden Kosten fiir die
Erstellung eines Sanierungskonzeptes von Bedeutung. Ein umfassendes Sanierungskonzept ist fir
kleinere Unternehrhen insbesondere in einer schwierigen Liquiditatssituation haufig finanziell kaum
darstellbar, und die Konzeptkosten sind im Vergleich zur benétigten Finanzierung unangemessen
hoch. Hier besteht das Risiko, dass mittelfristig kleinere Unternehmen in Krisensituationen faktisch
keine Sanierungskredite erhalten werden, falls sich der IDW S 6 weiter als Standard in der Branche
durchsetzen wird und folglich die Kreditinstitute fiir ihre Kreditentscheidung ein umfassendes

Konzept nach dem IDW S 6 Standard verlangen.

Der hohe Aufwand entsteht insbesondere im Zusammenhang mit den Untersuchungen und der
Dokumentation zur ,Ausrichtung am Leitbild des sanierten Unternehmens*. Haufig liegt in kleineren



Unternehmen kein Leitbild vor oder das bestehende Leitbild erscheint nicht geeignet. Eine
Leitbildentwicklung in der im IDW ES 6 n.F. beschriebenen vollumfanglichen Form benétigt ca.
zwei bis vier Monate und bedarf der Mitarbeit sowohl der Geschéftsfithrung als auch der
Fahrungskréfte im Unternehmen. Diese Personen sind in Krisensituationen besonders belastet,
u.a. mit Aufgaben, die zur Aufrechterhaltung des Unternehmens essenziell sind (z.B.
Forderungsmanagement, Akquisition von Auftrégen, Umsetzung von SanierungsmafRnahmen).

Gleichzeitig ist eine Unternehmensstrategie unerlgsslich, um eine Krise erfolgreich zu bewaltigen,
und Strategiediskussionen sind im Rahmen der Erstellung eines Sanierungskonzeptes zwingend
erforderlich. Daher missen bei den Arbeiten zum Leitbild unbedingt die richtigen Prioritaten gesetzt
werden. Hochste Prioritét haben dabei die Aspekte, die in direktem Zusammenhang mit den
Krisenursachen stehen. Darliber hinaus muss unseres Erachtens auch immer mindestens ein

Strategieentwurf skizziert werden.
In diesem Sinne schlagen wir zunachst vor, folgendes Kapitel im IDW ES 6 n.F. zu ergénzen:

4.4. AusmaB der Untersuchung und der Berichterstattung in Bezug auf die
Ausrichtung am Leitbild des sanierten Unternehmens

Bei kleineren Unternehmen ist es in der Regel sinnvoll, das AusmaR der
Untersuchung und der Berichterstattung der Komplexitét des Untemmehmens
anzupassen. Dies gilt insbesondere fiir die Untersuchungen und die Berichterstattung
in Bezug auf die Ausrichtung am Leitbild des sanierten Untemehmens. Hier sollte der
Schwerpunkt auf den Aspekten liegen, die in direktem Zusammenhang mit den

Krisenursachen stehen.

Dariiber hinaus ist auch bei kleineren Untemehmen in kurzer und angemessener

Form ein Strategieentwurf zu beschreiben, der folgende Punkte enthélt:

« Die langfristigen Zielvorstellungen des Unternehmens,

« die angestrebte Wetthewerbsposition und die entsprechenden
Differenzierungsmerkmale,

« die Produkt-/Marktkombinationen der wesentlichen Geschéftsfelder des
Unternehmens,

o die Stérken des Unternehmens und deren Relevanz fiir den Strategieentwurf
Sowie

+ die MalBnahmen, die sich aus dem Strategieentwurf ableiten.

Andere, in den Abschnitten 4.1 bis 4.3 aufgefiihrte Aspekte sind — sofern nicht
krisenrelevant — nicht als zwingende Bestandteile eines Sanierungskonzeptes

anzusehen.



Dariiber hinaus halten wir es fur entscheidend, bei der Beschreibung der zukiinftigen
Unternehmensstrukturen die richtigen Prioritaten zu setzen (Abschnitt 4.2). Daher schlagen wir in

diesem Kontext folgende weitere Anderung vor:
In Tz. 93 sollte in der dritten Zeile ,Hierzu gehéren wesentlich:” ersetzt werden durch:

»Die Beschreibung der zukinftigen Unternehmensstrukturen ist an die Gréfe und die
Situation des Unternehmens anzupassen. Dabei kénnen Aspekte, die nicht
krisenrelevant sind und im Rahmen der Untersuchungen noch nicht abschlieBend
beurteilt werden kénnen, ausgeklammert werden mit dem Hinweis, dass eine
entsprechende MalRnahme definiert wurde, in der dieser Aspekt geklért wird. Fiir die
Beschreibung der Unternehmensstrukturen kommen in Betracht:*

2) Zirkularitét von Sanierungskonzept und Sanierungsfihigkeit

In der zusammenfassenden Schlussbemerkung wird eine Aussage Uber die Sanierungsfahigkeit
auf der Basis der im Konzept beschriebenen Malnahmen gemacht. In der Regel beinhalten die
SanierungsmaRnahmen bei einer Liquiditatskrise Beitrage von externen Stakeholdern,
insbesondere von Kreditinstituten. Diese werden dazu nur bereit sein auf der Basis einer

Bestatigung der Sanierungsfahigkeit.

Mit den im IDW ES 6 n.F. genutzten Formulierungen in der Schlussbemerkung ... mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit eintretenden Annahmen...“ und ,.... eine rechtlich bindende
Vereinbarung noch aussteht...” wiirde in vielen Fallen ein falscher Eindruck entstehen. Es kénnte
beispielsweise suggeriert werden, dass von den finanzierenden Banken ein Uberbriickungskredit

bereits konkret in Aussicht gestellt wurde.

Haufig verlangen Kreditinstitute ein Sanierungsgutachten, um erst einmal Transparenz zu erlangen

uber die benétigten Beitrdge von Stakeholdern und um eine Entscheidungsgrundlage zu schaffen.

Daher wird vorgeschlagen, in der zusammenfassenden Schlussbemerkung auf die Formulierung

zuriickzugreifen, die bisher im IDW S 6 genutzt wurde, und diese wie folgt zu ergénzen:

»Nach unserer Auffassung ist das Unternehmen unter den im Konzept genannten
Annahmen und Bedingungen sanierungsféhig, insbesondere wenn die (folgenden)
Beitrdge der Stakeholder der Gesellschaft in der beschriebenen oder in dquivalenter

Form geleistet werden: (...)"



3) Nutzung des Begriffes , Alleinstellungsmerkmal®

Der Begriff Alleinstellungsmerkmal kann mit den im IDW ES 6 n.F. angefiithrten Erlduterungen zu
Missversténdnissen fihren: Nach den eng gefassten angegebenen Kriterien (,vom Kunden
besonders honoriert” und vor allem ,dauerhaft”) gibt es viele Unternehmen, die keine echten
Alleinstellungsmerkmale besitzen (aber trotzdem wettbewerbs- und renditeféhig sind oder werden
kénnen). Die Sanierungsfahigkeit sollte unseres Erachtens nicht an das Vorliegen von echten
Alleinstellungsmerkmalen gekniipft werden. Daher wird vorgeschlagen, den Begriff
~Alleinstellungsmerkmal* durch ,Differenzierungsmerkmal“ zu ersetzen, d.h. in Tz. 96 sollte der
gesamte Absatz ,Die Realisierung von Wettbewerbsvorteilen ... und schnell imitierbar ist.“ ersetzt

werden durch:

.Die Realisierung von Wettbewerbsvorteilen setzt voraus, dass das Untemehmen im
Vergleich zur Konkurrenz (iber bestimmte Differenzierungsmerkmale verfiigt. Diese
kénnen z.B. im Produkt- und Preisbereich, im Markenimage, im Produktions- und
Servicebereich sowie in der Kundennéhe und der Kundenbindung liegen.“

Mit den hier erlauterten Anderungsvorschlagen ware unseres Erachtens der IDW S 6 nach wie vor
im Einklang mit den in der bisherigen BGH-Rechtsprechung formulierten Anforderungen an
Sanierungskonzepte und wiirde sowohl fiir Unternehmen, Berater, Kreditinstitute und Investoren
den jeweiligen Zweck erfiillen. Dies wiirde die hohe Akzeptanz des IDW S 6 noch weiter steigern.

Gerne stehen wir lhnen fur eine inhaltliche Diskussion zu den o.g. Anderungsvorschlagen zur
Verfugung und wiirden uns freuen, wenn unsere Anregungen zu einer weiteren Verbesserung des

IDW S 6 betragen wirden.

Mit freundlichen GriRen

Dr. Roland Puschel, ARBICON Unternehmensberatung GmbH

Franif Reiners, PKF ARBICON ZINK KG





