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Entwurf einer Neufassung des IDW Standards:
Anforderungen an Insolvenzpline (IDW ES 2 n.F.) vom 19.11.2018

Sehr geehrter Herr Dr. Solmecke,

mit groem Interesse haben wir den Entwurf einer Neufassung des IDW-Standards:
Anforderungen an Insolvenzplane (IDW ES 2 n.F.) vom 19.11.2018 gelesen.

Wir begrlfen ausdricklich, wie auch bereits im Rahmen unserer Stellungnahme zum
Entwurf der Neufassung des IDW S 6 angeregt, das Bestreben des Instituts der Wirtschafts-
prufer in Deutschland e.V., den nahezu 20 Jahre alten Standard an die zwischenzeitlich
durch das Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternehmen (ESUG) vom
01.03.2012 geénderten gesetzlichen Ausgangslage, der Entwicklung in der Rechtsprechung
sowie der Diskussionen in der Literatur und der Beratungspraxis weiterzuentwickeln.

Nachfolgend unsere Anmerkungen zu der Neufassung des |DW-Standards: Anforderungen
an Insolvenzplane (IDW ES 2 n.F.) vom 19.11.2018:

Allgemeiner Hinweis

Im IDW ES 2 n.F. werden die Begriffe ,Insolvenzplan“ und ,Plan* synonym verwendet. Auch
wenn die Begriffe in Literatur und Rechtsprechung mehrheitlich synonym verwendet
werden, sollte in dem vorliegenden Standard ggfs. klarstellend und einheitlich der Begriff

sInsolvenzplan® verwendet werden, um ggfs. Verwechselungen mit dem Begriff des ,Unter-
nehmensplans® zu vermeiden.
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vor Tz. 5 n.F.

Die Uberschrift zu Abschnitt 2 sollte klarstellend in ,Ziele, Inhalt und Aufbau von Insolvenz-
planen® geéandert werden, da in den nachfolgenden Unterabschnitten die Arten und die
Regelungsstruktur von Insolvenzplanen nicht weitergehend behandelt werden.

Tz.13 n.F.

Es wird zutreffend darauf hingewiesen, dass die finanzwirtschaftlichen Sanierungs-
maRnahmen (z.B. Forderungsverzichte) in der Regel Uber den Insolvenzplan abgebildet
werden. Nach unserer Einschatzung werden die wesentlichen leistungswirtschaftlichen
Sanierungsmaflnahmen jedoch regelmaRig im vorlaufigen Insolvenzverfahren und nicht erst
nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens umgesetzt. So zum Beispiel werden Kiindigungen
von Mitarbeitern zur Reduzierung der Personalaufwendungen regelméaRig im vorlaufigen
Insolvenzverfahren ausgesprochen.

Vor diesem Hintergrund sollte klarstellend darauf hingewiesen werden, dass die leistungs-
wirtschaftlichen SanierungsmafRnahmen tberwiegend im vorléufigen Insolvenzverfahren und
lediglich in Ausnahmefallen nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens umgesetzt werden.

Tz. 15 n.F.

Nach unserer Einschatzung sollte aus Griinden der Verstandlichkeit des Insolvenzplans von
einer Zusammenfassung des Insolvenzplans abgesehen werden. Insbesondere bestehen

erhebliche Fehlerrisiken, wenn umfangreiche Regelungen im Insolvenzplan fehlerhaft oder
unverstandlich zusammengefasst werden.

In der Beratungspraxis hat sich unseres Erachtens gezeigt, dass Zusammenfassungen
regelmaBig lediglich im Bereich des Sanierungskonzepts im Darstellenden Teil des
Insolvenzplans zweckmaRig sind. Von Kirzungen oder Zusammenfassungen in den ubrigen
Teilen des Insolvenzplans (insbesondere im Gestaltenden Teil des Insolvenzplans) sollte
unseres Erachtens daher abgeraten werden.
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Tz. 21 n.F.

Die Formulierung zum ersten Gliederungspunkt ,Vorlage bei Gericht mit Entscheidung tber
die Zurlickweisung des Plans innerhalb von zwei Wochen [...]" ist unseres Erachtens ggfs.
missverstandlich, weshalb wir folgende Formulierung vorschlagen:

.Entscheidung Uber die Zurlickweisung des Plans durch das Gericht innerhalb von zwei Wochen nach
Vorlage [...]"

Zudem ist in dem Schaubild auf Seite 8 die angegebene Vorschrift im Zusammenhang mit
dem Zeitraum zwischen dem Ablauf der Anmeldefrist und dem Prifungstermin (mindestens

eine Woche und hdchstens zwei Monate) von § 28 Abs. 2 InsO in § 29 Abs. 1 Nr. 2 InsO zu
andern.

Tz. 32ff. n.F.

In Bezug auf die steuerlichen Implikationen der einzelnen Sanierungsmafnahmen
empfehlen wir die konkrete Bezugnahme auf die Vorschrift des § 3a EStG.

Klarstellend sollte im Rahmen der Beschreibung der finanzwirtschaftlichen Sanierungs-
malnahmen (insbesondere beim Forderungsverzicht der Glaubiger) auf die steuerlichen
Auswirkungen hingewiesen werden. Insbesondere erscheint uns der Hinweis wichtig, dass
wesentliche Voraussetzung fir die Steuerfreiheit des Sanierungsgewinns ein Nachweis der
unternehmensbezogenen Sanierung (,Sanierungsfahigkeit‘) nach § 3a Abs. 2 EStG vorliegt.

Nach unserer Auffassung kann der Nachweis der unternehmensbezogenen Sanierung
1.S.d. § 3a EStG mit einem vollstédndigen Sanierungskonzept nach IDW S 6 gegeniber der
Finanzverwaltung erbracht werden.

Tz. 73ff. n.F.

Die Ausfiihrungen zur Quotenvergleichsrechnung halten wir im IDW ES 2 n.F. fir zutreffend
und zielfihrend. In der Beratungspraxis haben wir in vereinzelten Fallen die Erfahrung
gemacht, dass Richter, Sachwalter und auch Mitglieder von Glaubigerausschiissen die
Vergleichsrechnung auf einzelne Komponenten beziehen (z.B. Héhe der Beratungskosten
bei Insolvenzplanverfahren und Regelinsolvenzverfahren). Diese eingeschrankte Sichtweise
halten wir fur fehlerhaft und nicht zielfihrend, da nach unserer Einschatzung ausschlieRlich
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auf die H6he der Glaubigerbefriedigung abzustellen ist. Hierbei sind unzweifelhaft unter-
schiedliche Zahlungszeitpunkte durch Barwertberechnungen zu berlicksichtigen.

Vor diesem Hintergrund halten wir einen entsprechenden zusatzlichen Hinweis in einer
gesonderten Textziffer fur zielfUhrend.

Beispiel:

Im Rahmen der Vergleichsrechnung ist auf die Besserstellung der Glaubiger durch den Insolvenzplan
abzustellen. Die Besserstellung der Glaubiger kann ausschlieBlich durch die Héhe der Glaubiger-
befriedigung nachgewiesen werden, wobei unterschiedliche Zahlungszeitpunkte durch Barwert-
berechnungen zu beriicksichtigen sind. Eine Vergleichsrechnung bezogen auf einzelne Kosten-
komponenten (z.B. Héhe der Beratungskosten bei Insolvenzplanverfahren und bei Regelinsolvenz-
verfahren) stellt keine Vergleichsrechnung im Sinne der relevanten Vorschriften der InsO dar.

Tz. 99 n.F.

Bei den Plananlagen zum Zeitpunkt der Verfahrenseréffnung sollte bei dem dritten Punkt
(Handelsbilanz auf den Zeitpunkt der Verfahrenseréffnung) ggfs. in einer FuRnote auf
den IDW Rechnungslegungshinweis: Externe (handelsrechtliche) Rechnungslegung im
Insolvenzverfahren (IDW RH HFA 1.012) hingewiesen werden.

Anlage 2:
Muster-Quotenvergleichsrechnung

Die dem IDW ES 2 n.F. beigefiigte Muster-Quotenvergleichsrechnung in Anlage 2 ist nach
unserer Einschatzung ohne weitere Erlduterungen schwer nachvollziehbar. So ist zum
Beispiel nicht nachvollziehbar, warum im Fall des Insolvenzplans (4. Spalte) keine
Verfahrenskosten und sonstige Masseverbindlichkeiten beriicksichtigt werden.

Unseres Erachtens kann mit der Muster-Quotenvergleichsrechnung zudem nicht abgebildet

werden, wenn die Glaubiger Uber zukunftige zu erwirtschaftende Ertrage befriedigt werden
sollen.

Nach unserer Einschétzung ist eine Quotenvergleichsrechnung mit detaillierten integrierten
Unternehmensplanungen vorzunehmen. ErfahrungsgemaR sind dabei die nachfolgenden
drei Alternativ-Rechnungen (Szenarien) vorzunehmen:
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- Integrierte Unternehmensplanung bei Insolvenzplan
(Beriicksichtigung der Forderungsverzichte, der Glaubigerbefriedigung, etc.)

- Integrierte Unternehmensplanung bei Einstellung der Geschéaftstatigkeit
(Beriuicksichtigung der Auslaufkosten, Verwertungserlose, etc.)

- Integrierte Unternehmensplanung bei Ubertragung der Geschéftstatigkeit
(BerUcksichtigung des Verkaufs der Assets)

Bei allen integrierten Unternehmensplanungen sind die entsprechenden Verfahrenskosten
zu berucksichtigen und die freien liquiden Mittel bzw. die Mittelabflisse fur die Insolvenz-
glaubiger bis zum Ende des Prognosezeitraums zu ermitteln. Die jeweiligen Mittelzuflisse
an die Insolvenzglaubiger sind dann den Insolvenzforderungen gegenuberstellen, um die
voraussichtlichen Quoten fur die Insolvenzglaubiger zu berechnen.

Bei Riickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfugung.



