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Sehr geehrte Damen und Herren,

betreffend den von Thnen am 11. Dezember 2012 verabschiedeten IDW ERS IFA 1 »Abgrenzung von
Erhaltungsaufwand und Herstellungskosten bei Gebiuden in der Handelsbilanz* darf ich mich mit
folgenden Anderungs- und Ergiinzungsvorschligen an Sie wenden:

In der Praxis ist fiir Eigentiimer #lterer Gebiude die Geltung denkmalschutzrechtlicher Vorschriften
fir ihre Immobilien von groBer Bedeutung, da hierdurch Art und Kosten von BaumaBnahmen sowie
Art und Umfang der moglichen Gebdudenutzung erheblich beeinfluBt werden. Fallen allein auf Grund
der Vorgaben der Denkmalschutzbehorden bei Bauarbeiten an Baudenkmilern nennenswerte Mehr-
oder Zusatzkosten an, so stellt sich stets die Frage, ob Jjene als unselbstidndiger Teil der gesamten
BaumaBnahme deren bilanzielles Schicksal teilen oder eine eigenstandige Wiirdigung dieser hinsicht-
lich ihrer Aktivierungsfihigkeit vorzunehmen ist. Die im Vergleich zu den von lhnen in IDW ERS
IFA 1 getroffenen allgemeinen Aussagen besondere Schwierigkeit bei der Beurteilung der Aufwen-
dungen im Zusammenhang mit denkmalgeschiitzten Immobilien liegt in der Zielsetzung des Denkmal-
schutzes selbst: Die von den Denkmalschutzbehsrden erteilten Anordnungen dienen qua Gesetz gera-
de der Erhaltung der schiitzenwerten Bausubstanz und somit eben nicht der Neuherstellung, der Erwei-
terung oder der wesentlichen Verbesserung des Gebdudes. Vor diesem Hintergrund miite die Aktivie-
rung von denkmalschutzinduzierten Mehrkosten bereits aus grundsétzlichen Erwidgungen ausscheiden
und die hierauf bezogenen Bauarbeiten, jeweils losgeldst von der bilanziellen Beurteilung anderer
BaumaBnahmen, immer als Gebiudeerhaltung qualifiziert werden. Gegen diese Einschitzung aller-
dings spricht die Tatsache, daB8 die Denkmalschutzbehdrden regelmiBig ihre Zustimmung zu Arbeiten
an Baudenkmilern nur unter der Auflage von DenkmalschutzmaBnahmen erteilen. Damit aber kann
der Bauherr die betrieblich angezeigten Bautitigkeiten nur zusammen mit der Denkmalpflege durch-
fithren, so daB unter diesen Umstinden der mehrkostenverursachende Denkmalschutz integraler Be-
standteil der eigentlichen Baumafinahme ist und daher entsprechend deren Beurteilung als Erhaltungs-
oder HerstellungsmaBnahme zu behandeln wire. Da keine der beiden vorstehend beschriebenen
Sichtweisen eindeutig vorzugswiirdig erscheint, gleichwohl aber denkmalschutzbehafteten Sachver-
halten in der Praxis eine erhebliche Bedeutung zukommt, wire aus meiner Sicht eine Erginzung des
an dieser Stelle bislang liickenhaften IDW ERS IFA | um grundsitzliche Aussagen zu Denkmal-
schutzmaBnahmen geboten.

Eine weitere bisher im IDW ERS IFA 1 nicht beleuchtete Zweifelsfrage betrifft die Bilanzierung inte-
grierter, gebiudefunktionsersetzender technischer Anlagen. Wie Sie in der Textziffer 7 zutreffend
darstellen, ist es, dem Einzelbilanzierungs- und Einzelbewertungsgrundsatz des HGB (§§ 246 und 252
Abs. 1 Nr. 3 HGB) folgend, erforderlich Vermogensgegenstinde, weiche mit dem Gebaude nicht in

einem einheitlichen Nutzungs- und Funktionszusammenhang stehen, gesondert vom Gebidude anzuset-
zen und zu bewerten. Abgrenzungsfragen ergeben sich an dieser Stelle, wenn offensichtlich in ihrem
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Hauptzweck nicht der Gebidudenutzung dienende technische Anlagen notwendige Gebaudebestandtei-
le ersetzen; als Beispiel seien hier dachintegrierte Photovoltaikanlagen angefiihrt, bei welchen einer-
seits die Erzeugung und Fremdvermarktung elektrischen Stromes und damit eine gebdudeunabhéngige
Nutzung im Vordergrund steht, zum anderen jedoch gleichzeitig die Photovoltaikanlage das Gebéude-
dach an sich darstellt, durch deren Entfernung Niederschldge, Getier und umherfliegende Partikel
gleichwelcher Art ungehindert in das Gebdude einzudringen vermogen, weshalb sich ein Funktionszu-
sammenhang mit der Immobilie nicht verneinen 1aBt. Nach meinem Ermessen muB, ob des tragenden
handelsrechtlichen Grundsatzes der Einzelbilanzierung, in diesen Fillen dem eigenstindigen Nut-
zungszweck der integrierten, gebiudefunktionsersetzenden technischen Anlagen das ausschlaggeben-
de Gewicht gegeniiber dem zeitgleichen Funktionszusammenhang mit dem Bauwerk beigemessen
werden, ergo eine Bilanzierung als getrennte Vermdgensgegenstinde erfolgen. Angesichts der zuneh-
menden Anzahl der oben beschriebenen Grenzfille in Folge der laufenden Energiewende und der
energetischen Geb&udesanierung erachte ich es als hilfreich, nihmen Sie hierzu in IDW ERS IFA 1
erginzend Stellung.

AbschlieBend darf ich Sie noch um eine Klarstellung Ihrer Aussagen in der Textziffer 16 des IDW
ERS IFA 1 bitten. Im fraglichen Abschnitt diskutieren Sie die Behandlung anschaffungsnaher Auf-
wendungen und gehen hierbei insbesondere auf zeitliche Zusammenhinge und Kostenrelationen ein.
Ich gehe davon aus, daB Sie an dieser Stelle selbstverstindlich eine vorgelagerte zutreffende Bestim-
mung der Anschaffungskosten erwarten. Da dies aber lhren Ausfiihrungen nicht explizit zu entnehmen
ist, darf ich anregen, den in Rede stehenden Aussagen die Feststellung vorwegzustellen, dafl samtliche
Aufwendungen fiir BaumaBnahmen, welche einer dem Gebdudeerwerb nachfolgenden Herstellung der
subjektiven Betriebsbereitschaft dienen, unabhéngig von deren Zeitpunkt und Betragshohe, stets Teil
des Anschaffungsvorganges und damit aktivierungspflichtig sind.

Ich darf mich abschlieBend bei lhnen fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme und Ihr Interesse bedan-

ken.
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