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Stellungnahme zum Entwurf einer Neufassung IDW Stellungnahme zur Rechnungslegung:
Handelsrechtliche Rechnungslegung bei Personenhandelsgesellschaften (IDW ERS HFA 7

n.F.)
Sehr geehrte Damen und Herren,

nachfolgend méchten wir zu Textziffer 22 des oben genannten Entwurfs Stellung nehmen.

Der Wortlaut der Textziffer 22 ist wie folgt:

,Da § 274 HGB nur kiinftige Steuerbe- und -entlastungen betrifft, die bei dem bilanzieren-
den Unternehmen selbst entstehen, fallt bei Personenhandelsgesellschaften nur latente
Gewerbesteuer unter diese Vorschrift. Dabei sind auch solche temporaren Differenzen ein-
zubeziehen, die sich erst bei VerduBerung oder Aufgabe des (Teil-)Betriebs oder beim
Ausscheiden eines Gesellschafters abbauen. Ferner ist grundsatzlich zu unterstellen, dass
die Zugehdrigkeit von Gesellschaftern zu einer Personenhandelsgesellschaft zeitlich unbe-
grenzt ist. Nur in den Féllen, in denen ein unmittelbar beteiligter Gesellschafter eine natiir-
liche Person ist und durch diese bis zum Abschlussstichtag eine Kindigung des Gesell-
schaftsvertrags oder eine AnteilsverauRerung erfolgt, ist der Ansatz latenter Steuern we-
gen § 7 Satz 2 GewStG auf solche temporaren Differenzen zu beschranken, die sich vor
dem Zeitpunkt abbauen, in dem der Gesellschafter aus der Gesellschaft ausscheidet.*



Nach dem nunmehr geltenden Temporary-Konzept unterliegen auch (ehemals) sog. quasi-
permanente Unterschiede zwischen Handelsbilanz-Buchwerten und steuerlichen Wertan-
satzen grundsétzlich der Steuerlatenzierung, weil es nicht mehr darauf ankommt bzw. an-
kommen soll, ob sich der Buchwertunterschied planmafig im Zeitverlauf steuerwirksam
umkehrt oder die Aufldsung nicht geplant und hdchst unwahrscheinlich ist, z.B. beim
Fabrikgrundstuick, ohne das der Betrieb nicht existieren kann.

Eine Ausnahme von der vorgenannten Steuerlatenzierung sieht der Standardentwurf nur
fir den Fall vor, dass an der Personenhandelsgesellschaft eine natiirliche Person beteiligt
ist und durch diese bis zum Abschlussstichtag eine Kiindigung des Gesellschaftsvertrags
oder eine Anteilsveradullerung erfoigt ist. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass, solange
weder eine Kindigung des Gesellschaftsvertrags oder eine AnteilsverduBerung vorliegt,
eine Steuerlatenzierung erfolgen muss, die z.B. im Falle der Existenz negativer Ergan-
zungsbilanzen bei einem Fabrikgrundstilick zu einem verpflichtenden Ansatz passiver la-

tenter Steuern in erheblichem Umfang fiihren kann.
Es stellt sich die Frage, ob

- bei einer Personenhandelsgeselischaft,
- an der natirliche Personen beteiligt sind,

- die bis zum Abschlussstichtag weder den Gesellschaftsvertrag gekiindigt noch ihre
Anteile veraulRert haben,

- bei Vorliegen eines betriebsnotwendigen Grundstiicks, dessen Verkauf nicht beab-

sichtigt ist, und

- Existenz von diesbezuglichen Unterschieden zwischen Handelsbilanz-Buchwerten

und steuerlichen Wertansatzen

eine Steuerlatenzierung sachgerecht ist.

Im vorliegenden Fall ist es héchst unwahrscheinlich, dass sich der Buchwertunterschied
uberhaupt steuerwirksam umkehren wird, denn man muss davon ausgehen, dass die Um-
kehr erst im Rahmen einer Kiindigung des Gesellschaftsvertrags oder einer Anteilsverau-
Berung erfolgt, woraus sich allerdings aufgrund von § 7 Satz 2 GewStG keine steuerwirk-
samen Effekte ergaben. Wenn es aber héchst unwahrscheinlich ist, dass sich steuerwirk-
same Effekte in der Zukunft ergeben, ware diesem Umstand unseres Erachtens insoweit
Rechnung zu tragen, als von einer Steuerlatenzierung abgesehen werden miisste, da an-



derenfalls der Jahresabschluss nicht mehr ein den tatsachlichen Verhaltnissen entspre-
chendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage vermitteln wiirde.

Dies gilt sowohl far den Fall, dass der steuerliche Wertansatz fiir das Grundstiick unter
dem Handelsbilanz-Buchwert liegt (passive Latenz), als auch fiir den umgekehrten Fall (ak-
tive Latenz). Liegt z.B. eine aktive Latenz vor und entscheidet sich der Bilanzierende in
Auslbung des Wahlrechts fiir einen Ansatz dieser Latenz in der Handelsbilanz, wird hier-
durch das Eigenkapital in (méglicherweise) nicht unerheblichem Umfang verbessert darge-
stellt, obwohl tatséchlich eine steuerwirksame Umkehr und damit die Realisierung des

Steuervorteils hochst unwahrscheinlich ist.

In diesem Zusammenhang mdchten wir ergdnzend darauf hinweisen, dass nach § 274
Abs. 1 Satz 1 und 2 HGB Voraussetzung fiir die Steuerlatenzierung ist, dass sich eine Dif-
ferenz in Zukunft voraussichtlich steuerwirksam umkehrt.

Flr den Ansatz einer Steuerlatenz im vorstehenden Fall mag die Objektivierbarkeit spre-
chen. Liegt weder eine Kiindigung des Gesellschaftsvertrags noch eine Anteilsverdufie-
rung vor, dann soll It. Standardentwurf generell unterstellt werden, dass die Zugehdrigkeit
von Gesellschaftern zu einer Personenhandelsgesellschaft zeitlich unbegrenzt ist und sich
der Buchwertunterschied irgendwann steuerwirksam umkehren wird. Wir halten diese pau-
schale Vorgehensweise zwar fir einfacher in der Handhabung, jedoch insoweit fiir proble-
matisch, als sie - zumindest in dem dargestellten und in der Praxis nicht selten anzutref-
fenden Fall eines betriebsnotwendigen Grundstiicks - unseres Erachtens nach zu nicht
sachgerechten Ergebnissen, insbesondere zu einer unrichtigen Darstellung der Vermé-

gens-, Finanz- und Ertragslage flihrt.

In der Fachliteratur wird an einigen Stellen (vgl. z.B. Kastrup/Middendorf in BB 14/2010,
S. 816) unseres Erachtens zu Recht die Auffassung vertreten, dass im Ergebnis bei natiir-
lichen Personen als Mitunternehmer auf Ebene der Personengesellschaft latente Gewer-
besteuern nur anteilig insoweit abzugrenzen sind, als sich die Differenzen voraussichtlich
vor der VeraulRerung bzw. Aufgabe des Betriebs der Personengesellschaft bzw. vor dem
Ausscheiden des betreffenden Mitunternehmers umkehren. Hieraus ist aber aus unserer
Sicht nicht abzuleiten, dass eine Abkehr von der Steuerlatenzierung ausschlieRlich in den
Fallen der Kindigung des Gesellschaftsvertrags oder der AnteilsverdauRerung in Betracht
kommt, sondern auch im Fall eines betriebsnotwendigen Grundstiicks, da auch hier vor-
aussichtlich keine steuerwirksame Umkehrung eintritt (vgl. bereits Kirsch in DStZ 2003,

S. 336).



Wir regen daher an, die Ausfilhrungen zu Textziffer 22 dahin gehend anzupassen, dass die
Darstellung der Ausnahmesachverhalte auch den in diesem Schreiben dargestellten Fall
far ein betriebsnotwendiges Grundstiick umfasst. Dabei ist der Begriff des betriebsnotwen-
digen Grundstlicks eng zu fassen, so dass ein direkter Zusammenhang mit der Fortfiihrung

des vorhandenen Geschaftsbetriebs vorliegen muss.

Mit freundlichen GriiRen

(Ralf Mller) (Gerd Norta)



