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Latente Steuern nach dem BilMoG - bei allen Kaufleuten?'

. Einleitung

Kleine Gesellschaften sind nach den Regelungen des BilMoG von der Anwendung
der Vorschrift des § 274 HGB tber die Steuerabgrenzung befreit (§ 274a Nr. 5 HGB).
Im ERS HFA 7 fithrt das IDW jedoch in der Tz. 24 aus,? dass diese Befreiung dann
nicht gelten soll, wenn die Voraussetzungen fur eine Rickstellungsbildung gegeben
seien. In dem folgenden Artikel wird untersucht, ob die Gesetzesauslegung durch

das IDW mit dem Gesetz Ubereinstimmt und praktikabel ist.
Il Regelung vor dem BilMoG
1. Gesetzliche Definition

§ 274 HGB a.F .2 enthielt in Abs. 1 Satz 1 die ausdriickliche Festlegung, dass fur pas-
sive latente Steuern eine Ruckstellung nach § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB a.F. zu bilden
sei. Diese Rickstellungen wurden unter den Steuerriickstellungen (§ 266 Abs. 3 B.

2. HGB a.F.) ausgewiesen.*
2. Bilanzierungspraxis zu quasi-permanenten Differenzen

Die Bilanzierungspraxis hatte in Deutschland lange Zeit die Bildung latenter Steuern
nur fur temporéare Differenzen bejaht. Insbesondere durch die internationale Rech-
nungslegung und die Regelung des DRSC zum Konzernabschluss (DRS 10.5) ist

aber hieran nicht mehr in allen Fallen festgehalten worden.

' Die Stellungnahme ist nahezu inhaltsgleich als Artikel in der Zeitschrift Stbg, Seite 318 ff,
Heft 7/2011 erschienen.

? Ebenso 223. Sitzung des HFA, Tz. 5.

3 Das HGB in der vor dem BilMoG geltenden Fassung wird mit a. F. bezeichnet. Bei
Paragrafen ohne diese Angabe handelt es sich um solche, wie sie nach dem BilMoG
anzuwenden sind.

4 Vgl. WP-Handbuch 2006, Band |, Rz. 339, S. 529.
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Teilweise wurden deshalb auch im Einzelabschluss quasi-permanente Differenzen in

die Ermittlung der Steuerlatenzen einbezogen.’
M. Regelung durch das BilMoG
1. Gesetzliche Regelungen

Durch das BilMoG besteht in § 274 Abs. 1 Satz HGB folgende Rechtslage: ,Beste-
hen zwischen den handelsrechtlichen Wertansatzen von Vermdgensgegenstanden,
Schulden und Rechnungsabgrenzungsposten und ihren steuerlichen Wertanséatzen
Differenzen ..., so ist eine sich daraus insgesamt ergebende Steuerbelastung als

passive latente Steuern (§ 266 Abs. 3 E.) in der Bilanz anzusetzen.”

Es ist unschwer im Vergleich zur alten Fassung zu erkennen, dass die Bezugnahme
auf § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB, also die Riickstellung fur ungewisse Verbindlichkeiten,
fehlt. Eine (Er-)Klarung findet sich dann in § 266 HGB: Die Steuerriickstellungen sind
zwar unverandert nach § 266 Abs. 3 B. 2. HGB als ,Steuerrickstellungen® auszuwei-
sen. Fur die passiven latenten Steuern wurde jedoch ein gesonderter Ausweis nach
§ 266 Abs. 3 E. HGB geschaffen. Diese Position hat die Bezeichnung ,Passive la-

tente Steuern“ bekommen.

Weiterhin ist in § 274a Nr. 5 HGB geregelt, dass die kleine Kapitalgesellschaft von
der Anwendung der Vorschrift ,§ 274 Uber die Steuerabgrenzung® befreit ist. Eine

solche Regelung fand sich im HGB a.F. nicht.
2. Gesetzesbegriindung der Bundesregierung

In der Gesetzesbegriindung der Bundesregierung zum Regierungsentwurf des Bil-
MoG® wird zunachst ausgefuhrt, dass nunmehr auch quasi-permanente Differenzen

in die Ermittlung der abzugrenzenden Steuern einzubeziehen sind.

5 Vgl. Kozikowski/Fischer in Beck'scher Bilanzkommentar, 7. Aufl. § 274 HGB Rz. 13.

6 Vgl. BT-Drucks. 16/10067, S. 67. Eine Gesetzesbegrindung zum endgdltig
verabschiedeten BilMoG wurde nicht mehr vorgelegt.
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Diese Aussage ist, soweit ersichtlich, in der Kommentierung des BilMoG nicht um-
stritten und m. E. auch nicht anzuzweifeln. Weiterhin wird dann in der Gesetzesbe-
grindung zu § 274 HGB erlautert:

,Mit der Neufassung des § 274 Abs. 1 HGB sind die latenten Steuern kinftig
unter gesonderten Posten in der Bilanz auszuweisen. ... Der Anderung des
Ausweises der passiven latenten Steuern liegt die Uberlegung zugrunde, dass
den passiven latenten Steuern zwar teilweise der Charakter von Ruckstellungen
zukommen mag, dies aber nicht fur den Posten in seiner Gesamtheit gilt. Ins-
besondere fur den Bereich der nun auch zu beriicksichtigenden quasi-perma-
nenten Differenzen kann gerade nicht zweifelsfrei vom generellen Vorliegen
der Tatbestandsvoraussetzungen nach § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB fiir den
Ansatz von Riickstellungen ausgegangen werden. ... Deswegen wird es als
sinnvoll erachtet, die passiven latenten Steuern in ihrer Gesamtheit als
Sonderposten eigener Art einzustufen, die in dem bisherigen § 274 Abs. 1
HGB enthaltene Bezugnahme auf § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB aufzugeben und die
passiven latenten Steuern in einem besonderen Posten aufierhalb der

Ruckstellungen auszuweisen."’
3. Zwischenbeurteilung

Es bleibt festzuhalten, dass im Gesetzentwurf die Bezugnahme auf § 249 Abs. 1
Satz 1 HGB bewusst aufgegeben wurde, dass also insbesondere kein Versehen bei

der Formulierung des Gesetzes vorliegt.

Weiterhin ist zu konstatieren, dass passive latente Steuern nach dem Willen des Ge-
setzgebers in ihrer ,Gesamtheit‘ nunmehr als Sonderposten eigener Art anzusehen
sind und dass dieser ,Festlegung“ auch dadurch gefolgt wird, dass der Ausweis jetzt
nicht mehr als Steuerriickstellung nach § 266 Abs. 3 B. 2 HGB erfolgt, sondern die
neue Position in § 266 Abs. 3 E. HGB ,Passive latente Steuern® lautet.

7 Hervorhebungen vom Autor.
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Weiterhin weist der Wortlaut von § 274 Abs. 1 Satz 1 HGB durch die Formulierung
,Bestehen zwischen den handelsrechtlichen Wertansatzen ... und ihren steuerlichen
Wertansatzen Differenzen ..., so ist eine sich daraus insgesamt ergebende Steuer-
belastung als passive latente Steuern (§ 266 Abs. 3 E.) in der Bilanz anzusetzen® die
passiven Steuern vollig eindeutig der neuen Position und nicht mehr wie in § 274 a.F.
den Rickstellungen zu. Eine Unterscheidung in latente Steuern, aus temporéaren
oder quasi-permanenten Differenzen herrihrend, macht der Gesetzestext eindeutig

nicht.

Bereits die Stellung der passiven latenten Steuern nach dem BilMoG ,fernab“ von
den Ruckstellungen, und zwar sogar nach den passiven Rechnungsabgrenzungs-
posten zeigt eindeutig und klar, dass keine Ruckstellungen mehr vorliegen, sondern
tatsachlich der in der Gesetzesbegriindung gewollte ,Sonderposten eigener Art* ge-

regelt wurde.
Iv. »Regelung* des ERS HFA 7
1. Inhalt des ERS HFA 7

Der Hauptfachausschuss (HFA) des Instituts der Wirtschaftsprifer in Deutschland
e. V. (IDW) hat in seiner Stellungnahme zur Rechnungslegung IDW ERS HFA 7 vom
11.3.2011® zur handelsrechtlichen Rechnungslegung von Personenhandelsgesell-
schaften Stellung genommen. Im Vergleich zum bisherigen RS HFA 7 wurden insbe-

sondere Anpassungen an das BilMoG vorgenommen.

In der Tz. 21 erfolgt die Aussage, dass Personenhandelsgesellschaften i.S.d. § 264a
Abs. 1 HGB - soweit sie nicht klein i.S.d. § 267 HGB sind (§ 274a Nr. 5 HGB) —

§ 274 HGB Uber den Ansatz latenter Steuern zwingend beachten missen. Hieraus
zu folgern, kleine Gesellschaften kénnten die Befreiung des § 274a Nr. 5 HGB an-
wenden, ware aber nach der Betrachtung des IDW nicht richtig. In der Tz. 24 findet

sich dazu folgende Festlegung:

8 http://www.idw.de/idw/portal/d302224.
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,Kleine Personenhandelsgesellschaften i.S.d. § 264a Abs. 1 HGB und nicht
haftungsbeschrankte Personenhandelsgesellschaften, die nicht freiwillig § 274
HGB anwenden, haben gleichwohl Riickstellungen fur passive latente Steuern
anzusetzen, soweit die Tatbestandsvoraussetzungen fur den Ansatz einer
Ruckstellung gem. § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB erfiillt sind. Dies ist grundséatzlich
der Fall, wenn Differenzen zwischen den handelsrechtlichen Wertansatzen von
Vermogensgegenstanden, Schulden und Rechnungsabgrenzungsposten und
den korrespondierenden steuerlichen Wertansatzen bestehen, deren Abbau
kiinftig zu einer Steuerbelastung fiihrt. Soweit ein Abbau der Differenzen zwar
grundsatzlich méglich, aber zum Abschlussstichtag nicht absehbar ist (sog.
quasi-permanente Differenzen), sind die Differenzen indes nicht zu beriicksich-

tigen.”

Das IDW verlangt demnach, passive latente Steuern in dem Fall anzusetzen, in dem
die Tatbestandsvoraussetzungen fir den Ansatz einer Ruckstellung gem. § 249

Abs. 1 Satz 1 HGB (Ruckstellung fur ungewisse Verbindlichkeiten) vorliegen. Es for-
dert im Umkehrschluss, § 274a Nr. 5 HGB in diesem Fall nicht anzuwenden. Oder
nochmals anders ausgedriickt, § 274a Nr. 5 HGB soll nur fiir aktive latente Steuern®

und passive latente Steuern aus quasi-permanenten Differenzen gelten.
2. Quellen des ERS HFA 7

Wenn man einmal aufter Acht lasst, dass eine inhaltsgleiche Festlegung im aufgege-
benen IDW ERS HFA 27 enthalten gewesen ist, ' kann vermutet werden, dass die
Gesetzesbegriindung der Bundesregierung zum BilMoG eine Quelle des IDW gewe-
sen ist. Dort heif3t es zu § 274a HGB: ,Mit dem neuen § 274a Nr. 5 HGB werden
kleine Kapitalgesellschaften von der Verpflichtung zur Ermittlung und zum Ausweis

der latenten Steuern befreit.

® .. selbst das nicht vollstandig, wie die folgenden Ausfithrungen zur Saldierung zeigen
werden.

"% Die Aufgabe des Entwurfs erfolgte durch das IDW wegen der Veréffentlichung des
DRS 18.
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De facto haben kleine Kapitalgesellschaften danach nur passive latente Steuern zu
ermitteln und dies nur dann, wenn gleichzeitig die Tatbestandsvoraussetzungen fur
den Ansatz einer Rickstellung gem. § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB vorliegen.”

3. Literatur

Auch in der Literatur wird die Gesetzesbegriindung der Bundesregierung z.T. (kritik-
los?) tibernommen."! Eine Auseinandersetzung dariiber, ob passive latente Steuern
ab der Geltung des BilMoG Riickstellungen sind oder nicht und die Behandlung der
Frage, ob § 274a Nr. 5 HGB nicht (als lex specialis) die Ruckstellungsbildung auf

jeden Fall verhindern kann, hat lange Zeit nicht stattgefunden.
V. Eigene Auffassung
1. Sonderposten eigener Art

Latente Steuern sind kraft gesetzlicher Regelung in § 274 HGB nach dieser Vor-
schrift keine Rickstellungen mehr. Entgegen der bisherigen eindeutigen gesetzlichen
Definition in § 274 Abs. 1 Satz 1 HGB a.F. enthalt das Gesetz diese Festlegung nicht
mehr. Die fehlende Erwahnung von § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB ist auch nicht verse-

hentlich, sondern absichtlich erfolgt, wie aus der Gesetzesbegriindung hervorgeht.

Eine Rickstellung kann selbstverstandlich auch dann vorliegen, wenn gesetzlich
eine spezielle Definition fehlt, aber die aligemeinen Regelungen (hier des § 249
Abs. 1 Satz 1 HGB) es ergeben, dass dennoch eine Rickstellung vorliegt und somit

zu bilden ist.

11 Vgl. z. B. Wendholt/Wesemann, Zur Umsetzung der HGB-Modernisierung durch das
BilMoG: Bilanzierung von latenten Steuern im Einzel- und Konzernabschluss, DB 2009,
Beilage 5, S. 72, Tz. 8. Mittlerweile aber ebenfalls kritisch: Muller in DStR, Seite 1046,
Jahrgang 2011, Ley in KOSDI, Seite 17425, Jahrgang 2011, Ludenbach in StuB, Seite 68,
Jahrgang 2011 und Maller/Kreipl in Der Betrieb, Seite 1701, Jahrgang 2011.
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Ich teile hierzu die Auffassung der Bundesregierung in der Gesetzesbegriindung,
dass ,den passiven latenten Steuern zwar teilweise der Charakter von Ruckstellun-
gen zukommen mag, dies aber nicht fir den Posten in seiner Gesamtheit gilt* (vgl.
Abschn. 1Il.2.). Konsequent zu Ende gedacht wiirde dies bedeuten, passive latente
Steuern sind aufzuteilen in solche Anteile, die den Riickstellungsbegriff erfillen
(temporare Differenzen) und solche die ihn — zumindest nach der bisherigen klassi-
schen HGB-Definition — nicht erfullen und deshalb als Sonderposten eigener Art aus-

zuweisen sind.

Genau dies wollte der Gesetzgeber aber nicht. Er hat eindeutig in § 274 Abs. 1

Satz 1 HGBi. V. m. § 266 Abs. 3 E. HGB geregelt, dass passive latente Steuern als

Sonderposten eigener Art zu beurteilen sind. Es handelt sich hierbei um eine gesetz-
liche Definition, die vom Gesetzgeber auch so gewollt ist. Ob sie auch richtig ist, ins-
besondere vor dem Hintergrund der internationalen Rechnungslegung, ist eine véllig
andere Frage. Die Auslegung eines deutschen Gesetzes mit Hilfe der internationalen
Rechnungslegung ist aber dann nicht méglich und zulassig, wenn das Gesetz eine

Auslegung nicht erfordert, sondern wie hier eindeutig und klar ist.

Diese Eindeutigkeit liegt vor. Der Gesetzgeber wollte die passiven latenten Steuern
,in ihrer Gesamtheit als Sonderposten eigener Art ein(zu)stufen®, was er in § 274
Abs. 1 Satz 1 HGB i.V.m. § 266 Abs. 3 E. HGB auch getan hat. Eine Auslegung ist

deshalb weder erforderlich noch m.E. méglich.
2. § 274a Nr. 5 HGB

Sowohl die Gesetzesbegriindung der Bundesregierung zu § 274a Nr. 5 HGB als
auch der HFA des IDW legen § 274a Nr. 5 HGB ohne Notwendigkeit zu eng bzw.

entgegen ihrem Wortlaut aus.

§ 274a Nr. 5 HGB befreit die kleine Kapitalgesellschaft von der Anwendung der Vor-
schrift des § 274 HGB Uber die Steuerabgrenzung. § 274a Nr. 5 HGB lautet nicht,
dass die kleine Kapitalgesellschaft von der Anwendung befreit wird, ,soweit nicht

temporare Differenzen vorliegen®, sondern sie befreit ohne weitere Voraussetzung.
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Die Vorschrift braucht nicht und nach meiner Beurteilung kann sie auch nicht ein-
schrankend ausgelegt werden. § 274 HGB definiert die Steuerabgrenzung fir die
Rechnungslegung nach dem HGB. Nach Auffassung des IDW ist — entgegen der
Absicht der Gesetzgebung, einen Sonderposten eigener Art zu schaffen, was in

§ 266 Abs. 3 E. HGB auch geschehen ist — fur einen Teil der Ruckstellung, namlich
denjenigen, der sich aus den temporaren Differenzen ergibt, zusétzlich die Definition
des § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB uiber ungewisse Verbindlichkeiten heranzuziehen. Ich
halte das, wie oben ausgefiihrt, fur mit dem Gesetz nicht in Einklang zu bringen.
Aber selbst wenn man unterstellt, dass dies korrekt ware, bliebe es dennoch eine
Riickstellung,'? die aber nach den Vorgaben des § 274 HGB zu ermitteln und zu be-

handeln ist.

Von deren Anwendung sind jedoch kleine Kapitalgesellschaften unzweifelhaft befreit.
Auch hier ist eine Auslegung des Gesetzestexts nicht erforderlich und somit nicht

zulassig.

Hatte der Gesetzgeber permanente Differenzen von § 274a Nr. 5 HGB ausnehmen
wollen, so ware hierfur eine ausdriickliche gesetzliche Regelung erforderlich gewe-

sen.
3. Unstimmigkeiten der IDW-Auffassung

Das IDW hatte sich die Frage zu stellen, wo die passiven latenten Steuern kleiner
Kapitalgesellschaften nach seiner Auffassung auszuweisen sind. Die Antwort des

Instituts ist oben wiedergegeben, namlich als Riickstellung.

12 Es bleibt dann eine Rickstellung, weil § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB bemiht und § 266 Abs. 3
E. HGB von den Befurwortern dieser Auffassung ignoriert wird.
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Diese Antwort entspricht aber nicht dem Gesetz und ist somit rechtsfehlerhaft. Das
HGB verlangt in § 274 Abs. 1 Satz 1 HGB und in § 266 Abs. 3 E. HGB véllig un-
zweifelhaft den neuen und nicht mehr den alten Ausweis: ,.... so ist eine sich daraus
insgesamt ergebende Steuerbelastung als passive latente Steuern (§ 266 Abs. 3
E.) in der Bilanz anzusetzen*'®. Die Formulierung ,ist* lasst keinen Spielraum fur eine
andere Betrachtung; der Verweis auf § 266 Abs. 3 E. HGB ist nicht interpretationsfa-
hig.

Weiterhin folgt aus der Auffassung des IDW das Problem der Abzinsung. Rickstel-
lungen sind bei einer Laufzeit von mehr als einem Jahr abzuzinsen (§ 253 Abs. 2
Satz 1 HGB). Folgt daraus, nachdem ja der Ausweis als Rickstellung gefordert wird,
auch die Abzinsung bei den latenten Steuern? Mitnichten soll das so sein: ,In ent-
sprechender Anwendung des § 274 Abs. 2 Satz 1 HGB darf eine Abzinsung der
Riickstellungen unterbleiben.” Nach meiner festen Uberzeugung darf sie nicht nur
unterbleiben, sie muss es sogar, weil namlich der korrekt zitierte Satz des § 274
HGB diese untersagt. Dem HFA ist die Problematik sehr wohl bewusst, nadmlich das
Abzinsungsverbot der latenten Steuern versus dem Abzinsungsgebot der Rick-
stellungen. Der Konflikt ware nicht vorhanden, witrde dem Gesetzeswortlaut gefolgt

und keine Ruckstellung mehr angenommen (siehe Abschn. V.1).

Schon diese zwei Fragen zeigen auf, dass die Auslegung des IDW zu unnétigen

Problemen fiihrt, die bei einer gesetzeskonformen Auslegung nicht auftreten wirden.
VI. Keine Vereinfachung

§ 274a Nr. 5 HGB dient ganz eindeutig der Vereinfachung. Das Thema der latenten
Steuern ist komplex und § 274a Nr. 5 HGB soll den Ersteller von Jahresabschliissen
kleiner Gesellschaften von der Beschaftigung mit diesen schwierigen Fragen entlas-

ten.

'* Hervorhebung vom Autor.
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Schafft man nun, wie es das IDW tut, eine Differenzierung nach temporaren und
quasi-permanenten latenten Steuern hinsichtlich der Befreiung, ergibt sich keine

Vereinfachung.

Der Ersteller von Jahresabschlissen kleiner Gesellschaften hat nach den Vorgaben
des IDW zu prifen, ob passive latente Steuern vorliegen. Er hat danach zu unter-
scheiden, ob diese temporarer oder quasi-permanenter Natur sind, dann nur den
einen Teil zu bilanzieren und in den Folgejahren aufzulésen. Weiterhin hat er sogar
noch die aktiven latenten Steuern zu ermitteln und von der Rickstellung zu kiirzen
(IDW HFA ERS 7, Tz. 24).

Aus Sicht der IDW-Auffassung folgerichtig, wird im IDW ERS HFA 7 schliefilich ge-
fordert, alle Personenhandelsgesellschaften und nicht nur die haftungsbeschrankten
hatten die aufgezeigten Riickstellungen fur latente Steuern zu bilden. Dies ist dann
korrekt, wenn eine Rickstellung bilanziert wird, da § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB selbst-
verstandlich fur alle Kaufleute gilt. Folgt man dieser Auffassung, muss man aber
auch ehrlich zugestehen, dass nicht nur alle Personenhandelsgesellschaften von
dieser Bilanzierungspflicht betroffen sind, sondern alle Kaufleute! Auch fur diese gilt
absolut unstrittig § 249 HGB.

VIl. Beispiele
Im aufgegebenen IDW HFA ERS 27 hatte das IDW noch Beispiele in der Tz. 20 ge-

nannt, die alle gut geeignet waren, sich auf eine Nichtanwendung passiver latenter

Steuern bei kleinen Gesellschaften und den tbrigen Kaufleuten zu einigen:

Die Aktivierung selbst geschaffener immaterieller Vermdgensgegenstande des Anla-
gevermogens erfordert wohl in nahezu allen Fallen das Vorhandensein einer Kosten-
rechnung, ansonsten scheitert diese an den Ermittlungsproblemen. Nach der festen
Uberzeugung des Autors sind solche Kostenrechnungen insbesondere bei kleinen
Kapital- und Personenhandelsgesellschaften sowie Einzelkaufleuten nur in den we-

nigsten Fallen anzutreffen.
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Planvermégen nach § 246 Abs. 2 Satz 2 HGB ist bei kleinen Gesellschaften haufig —
wenn Uberhaupt — nur fir die Pensionszusage des Gesellschafter-Geschaftsfilhrers
vorhanden. Deren Werte sind schon wegen der notwendigen steuerlichen Anerken-
nung der Angemessenheit iiberschaubar und die Wertdifferenzen wegen der Ent-
wicklung an den Kapitalmarkten noch geringer (,Wesentlichkeit"). Fur den Standard-
fall der Riickdeckungsversicherung hat das IDW selbst dafir gesorgt, dass Differen-

zen in der Praxis nicht auftreten.™

Der Wegfall der umgekehrten MaRgeblichkeit mit der Einfiihrung des BilMoG ist ein
nur bei einer bestimmten Wahilrechtsausibung vorhandenes temporéares Problem
(vgl. z.B. Art. 67 Abs. 3 EGHGB) und kann mit der GroRzugigkeit gelost werden, wie

z. B. andere Fragen bei ahnlichen Reformen auch.'
VIll. Zusammenfassung

Die Auslegung des IDW zu § 274a Nr. 5 HGB, namlich, dass diese Vorschrift dann
nicht angewendet werden darf, wenn eine Riickstellung nach § 249 Abs. 1 Satz 1
HGB zu bilden ware, steht mit der neuen gesetzlichen Regelung nach dem BilMoG
nicht im Einklang. Sie ist zumindest nicht zwingend und behindert die notwendige
Vereinfachung der BilMoG-Anwendung bei kleinen Gesellschaften und Einzelkauf-
leuten. Der HF A sollte seine Position iiberdenken und bei der Veréffentlichung des

endgultigen HFA RS 7 zu einer praktikablen Ldsung gelangen.

* IDW RS HFA 30, Tz. 68, lasst es zu, dass Lebensversicherungsanspriiche mit dem
steuerlichen Wert in der Handelsbilanz angesetzt werden durfen.

15Vgl. z. B. Art. 48 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3, Abs. 4 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 EGHGB usw.



