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Anderungs- und Erganzungsvorschldge zur Facharbeit 31. Dezember 2011
IDW ERS HFA 43 vom 19.10.2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

betreffend den von lhnen am 19.10.2011 verabschiedeten IDW ERS HFA 43 ,Auswirkungen
einer Spaltung auf den handelsrechtlichen Jahresabschluss* darf ich mich mit folgenden An-
derungs- und Erganzungsvorschldgen an Sie wenden:

Nach § 125 UmwG in Verbindung mit § 17 UmwG ist bei einer Spaltung der Ubertragende
Rechtstrager zur Aufstellung einer Schiubilanz unter entsprechender Beachtung der Vor-
schriften zur Jahresbilanz verpflichtet. Hieraus leiten Sie in der Textziffer 7 des IDW ERS
HFA 43 die Verpflichtung zur Aufstellung einer SchiuBbilanz iber das Gesamtvermdgen des
zu spaltenden Rechtstragers ab. Eine Pflicht, zuséatzlich Teilbilanzen fur die einzelnen im
Rahmen der Spaltung abzugrenzenden Vermégensteile aufzustellen, sehen Sie, meiner An-
sicht nach zutreffend, mit Hinweis auf die nach § 126 Absatz 1 Nummer 9 UmwG gesondert
vorzunehmende Vermégenszuordnung nicht. Allerdings halten Sie es ausgehend vom Sinn
und Zweck einer SchiuRbilanz in den Fallen der Abspaltung (Textziffer 8 IDW ERS HFA 43)
oder Ausgliederung (Textziffer 9 IDW ERS HFA 43) fur zulassig, wenn anstatt einer Gesamt-
schluBbilanz ausschlieRlich Teilbilanzen Uiber das zu Ubertragende und — bei der Abspaltung
— (iber das zuriickbleibende Vermégen aufgestellt werden. Eine Aussage Uber die Maoglich-
keit zur Aufstellung von gesamtbilanzersetzenden Teilbilanzen bei Aufspaltungen treffen Sie
in IDW ERS HFA 43 hingegen nicht. Fir mich sind Auf- und Abspaltung in diesem Punkte so
artverwandt, dal eine differenzierte Behandiung dieser beiden Spaltungsvarianten bei den
Anforderungen an die SchluBbilanz nicht einleuchten will. Daher halte ich es auch in Aufspal-
tungsfallen fir statthaft ausschlieBlich Teilbilanzen aufzustellen, sofern nur insgesamt das
Vermégen vollstandig erfalt wird. Daher darf ich Sie bitten in IDW ERS HFA 43 ergéanzend
klarzustellen, daR die Aufstellung von Teilbilanzen an Stelle einer Gesamtschlullbilanz auch
bei Aufspaltungsfallen méglich ist.

Der zweite Satz in der Textziffer 24 des IDW ERS HFA 43 enthalt augenscheinlich einen
redaktionellen Fehler. Dort heilt es: ,Soweit den (bisherigen) Anteilsinhabern des Ubertra-
genden Rechtstragers (bei Abspaltung) oder dem Ubertragenden Rechtstrager selbst (bei
Ausgliederung) hierfir Anteile gewahrt werden, [...]°. An dieser Textstelle, an welcher die
Bilanzierung spaltungsgeborener Anteile dargelegt wird, fehlt jeder Verweis auf Aufspal-
tungsvorgange; da sich Auf- und Abspaltung aus Sicht des Ubernehmenden Rechtstragers
nicht wesentlich unterscheiden, sollten die zur Abspaltung getroffenen Aussagen in der



Textziffer 24 des IDW ERS HFA 43 auch fir Aufspaltungen gelten. Zutreffend milte der
Satz 2 daher formuliert sein: ,Soweit den (bisherigen) Anteilsinhabern des Ubertragenden
Rechtstragers (bei Auf- oder Abspaltung) oder dem Ubertragenden Rechtstrager selbst (bei
Ausgliederung) hierfur Anteile gewahrt werden, [...]".

In Textziffer 31 des IDW ERS HFA 43 gehen Sie, bezogen auf die Aufspaltung unter Gewah-
rung neuer Anteile, auf die Bilanzierung der Anteile an den von der Umwandlung berthrten
Rechtstragern bei deren Anteilseignern ein. Nach lhrer, von mir an dieser Stelle geteilten
Auffassung hat die Bewertung der aufspaltungsgeborenen Anteile nach den allgemeinen
Tauschgrundsatzen, dal heit wahlweise zum Buch-, Zeit- oder steuerneutralen Zwischen-
wert, zu erfolgen. Nicht geklart wird von Ihnen, ob der bilanzierende Rechtstrager, so denn er
aus der Aufspaltung Anteile an verschiedenen Ubernehmenden Rechtstragern erhalt, das
Bewertungswahlrecht fir alle Anteile nur einheitlich oder fur die Anteile eines jeden Rechts-
tragers gesondert ausiiben darf. Meines Ermessens steht dem Anteilsinhaber das Recht zur
unterschiedlichen Wahirechtsausiibung, bezogen auf die aufspaltungsgeborenen Anteile an
den verschiedenen Gbernehmenden Rechtstragern, zu, da sich Unternehmensbeteiligungen
typischerweise untereinander nicht so dhnlich sind, als daR eine einheitliche Wahlrechtsaus-
Ubung fur alle Anteilsgewahrungen zu fordern wére. Die vorstehenden Uberlegungen gelten
fur Abspaltungen und Ausgliederungen mit einer Mehrzahl Gbernehmender Rechtstrager
gleichermaRen (Textziffern 32 f. IDW ERS HFA 43). Ich bitte Sie, Ihre Ausflihrungen zu den
Tauschgrundsétzen in Abschnitt 5 des IDW ERS HFA 43 um eine Stellungnahme hinsichtlich
der tauschbezogenen Bewertungswahlrechtsaustbung bei Anteilsgewahrung durch mehrere
Ubernehmende Rechtstrager zu erganzen.

Fernerhin bitte ich Sie Textziffer 31 des IDW ERS HFA 43 dahingehend zu ergénzen, daf3,
falls der Anteilseigner der aufspaltungsgeborenen Anteile diese zu fortgeflihrten Buchwerten
der untergehenden Anteile bewerten will, die Aufteilung des bisherigen Buchwertes der An-
teile am (bertragenden Rechtstrager auf die gewéhrten neuen Anteile im Verhaltnis der
Zeitwerte der bei der Aufspaltung getrennten Vermdogensteile zu erfolgen hat. Dies entspra-
che lhren eigenen Ausfiihrungen zu Abspaltungsfallen in Textziffer 32 Satz 3 des IDW ERS
HFA 32 und ist, meiner Meinung nach, auf Aufspaltungen unmittelbar tbertragbar.

Nach der von Ihnen in den Textziffern 34 f. des IDW ERS HFA 43 geduRerten Auffassung,
sind fur die Bilanzierung von Anteilen an den ibernehmenden Rechtstragern einer Spaltung
auf Ebene der Anteilsinhaber auch dann die allgemeinen Tauschgrundsétze heranzuziehen,
wenn bei der Auf- oder Abspaltung gemal § 125 UmwG in Verbindung mit §§ 54 und 68
UmwG auf die Ausgabe neuer Anteile verzichtet wird. Dieser Ansicht ist zu widersprechen.
Ein Tausch oder ein zumindest tauschahnliches Geschaft setzen immer ein synallagmati-
sches Rechtsverhaltnis voraus; ein eben solches fehit aber in denjenigen Spaltungsfallen, in
welchen auf die Ausgabe von neuen Anteilen durch den Uibernehmenden Rechtstrager ver-
zichtet wird, da Letzterer ohne jedwede Gegenleistung einen Vermégenszugang (positiver
Saldo des (bertragenen Vermdgens) oder Vermdgensabgang (negativer Saldo des Ubertra-
genen Vermégens) erfahrt. AuBerhalb von Umwandlungsvorgédngen werden die gegenleis-
tungslose Zufihrung und der gegenleistungslose Entzug von Vermégen bei einem Rechts-
trager durch dessen Eigner gemeinhin unter der Bezeichnung ,verdeckte Einlage® bezie-
hungsweise ,verdeckte Entnahme / Ausschittung” nach Einlage- und Entnahmegrundsatzen
bilanziert (vergleiche hierzu Grottel / Gadek in § 255 Rn. 163 Beck'scher Bilanzkommentar,
8. Auflage, Verlag C. H. Beck, Minchen 2012, mit weiteren Nachweisen); die Anwendung
der Tauschgrundséatze wird in diesen Fallen von der Literatur wegen des fehlenden Synal-
lagma abgelehnt. Fir mich ist nicht nachvollziehbar, weshalb durch die Anteilsinhaber veran-
laBte Vermégenszu- und -abgange im Allgemeinen nach Einlage- und Entnahmegrundsat-
zen zu bilanzieren sind und nur fir den Sonderfall der Umwandlung unter Verzicht auf An-
teilsausgabe, trotz fehlenden Tausches, die Anwendung der Tauschgrundsétze notwendig
seien soll. Im Interesse einer konsistenten Rechnungslegung bitte ich Sie deshalb die
Textziffern 34 und 35 des IDW ERS HFA 43 dahingehend zu Uberarbeiten, dal eine spal-
tungsbedingte Vermégensibertragung bei einem Verzicht auf die Ausgabe neuer Anteile



nach § 125 UmwG in Verbindung mit §§ 54 und 68 UmwG bilanziell nicht als Tausch son-
dern als verdeckte Einlage oder verdecke Entnahme / Ausschiittung durch die beteiligten
Eigner zu behandeln ist.

Ich darf mich abschlieBend bei lhnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme und Ihr Interesse
bedanken.

Hochachtungsvoll

Jorg Nahyig



