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Anderungs- und Erganzungsvorschlége zur Facharbeit
IDW ERS HFA 41 vom 4.4.2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

betreffend den von lhnen am 4.4.2011 verabschiedeten IDW ERS HFA 41  Auswirkungen
eines Formwechsels auf den handelsrechtlichen Jahresabschluss® darf ich mich mit folgen-
den Anderungs- und Erganzungsvorschlagen an Sie wenden:

Nach der von Ihnen in Tz. 22 des IDW ERS HFA 41 niedergelegten Ansicht rechtfertigt ein
Formwechsel keine Durchbrechung der Bilanzierungsstetigkeit. Eine Ausnahme soll nur gel-
ten, soweit, ich zitiere, ,als fir die neue Rechtsform abweichende Ansatz- und Bewertungs-
methoden angewandt werden mussen*. Dem Grunde nach stimme ich thren Ausfihrungen
zwar zu, aber ich halte die von [hnen formulierte Ausnahmeregelung, insbesondere im Hin-
blick auf einen Formwechsel einer Kapitalgesellschaft in eine Personenhandelsgesellschaft,
welche nicht unter den Anwendungsbereich des § 264 a HGB fallt, fur zu einengend. Nimmt
man lhre Aussagen wortlich, so ware eine Stetigkeitsdurchbrechung nur bei zwingenden
Methodenabweichungen zulassig (,angewandt werden muissen"). Denkbar sind jedoch Falle,
in denen durch den Formwechsel Wahirechte erstmalig gegeben sind bzw. erweitert werden.
Hier muf} fir die formwechselnde Gesellschaft meines Erachtens die Moglichkeit bestehen
diese neuen Wahimaéglichkeiten auch zu nutzen. Beispielhaft denke ich an die Umwandlung
einer mittelgroBen GmbH in eine KG mit einer vollhaftenden natirlichen Person: So multe
die GmbH zwingend § 274 HGB bei der Bilanzierung latenter Steuern anwenden, wahrend
die KG wahlweise ihre Steuerlatenzierung nach § 249 HGB oder § 274 HGB vornehmen
kann. In diesem Falle ist aus meiner Sicht fur die KG eine Durchbrechung der Bilanzierungs-
stetigkeit im Rahmen der erstmaligen Ausiibung des faktischen Wahlrechts sachgerecht;
dies wird auch von lhnen ausdricklich in Tz. 32 des IDW ERS HFA 41 so vertreten, steht
allerdings damit bei wortlicher Auslegung im Widerspruch zu Tz. 22, da nach letzterer Fund-
stelle die Bilanzierungsstetigkeit zwingend zu beachten sei, weil die KG § 249 HGB fur die
Bilanzierung latenter Steuern nicht anwenden muf}, sondern alternativ auch kinftig nach §
274 HGB bilanzieren darf. Diesen inneren Widerspruch in IDW ERS HFA 41 zu beseitigen,
schlage ich folgende erganzende Formulierung der Tz. 22 des IDW ERS HFA 41 vor:

,Ein Formwechsel rechtfertigt nur insoweit Durchbrechungen der Grundséatze der Ansatz-
(§ 246 Abs. 3 HGB) und der Bewertungsstetigkeit (§ 252 Abs. 1 Nr. 6 HGB), als fur die neue
Rechtsform abweichende Ansatz- und Bewertungsmethoden angewandt werden mussen
oder explizite und faktische Bilanzierungswahlrechte erstmals ausgeubt werden durfen.”
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In Tz. 32 des IDW ERS HFA 41 fuhren Sie ferner aus, daf bei der Ermittlung latenter Steu-
ern nach § 249 HGB aufrechnungsfahige aktive Latenzen zu bericksichtigen sind. Diese
Ansicht wurde von Ihnen auch bereit in Tz. 24 des IDW ERS HFA 7 n. F., verabschiedet am
11.3.2011, vertreten.. Diese Aussage ist abzulehnen. § 249 HGB 1aRt eine Aktivierung von
latenten Steuern nicht zu; nach der Gesetzessystematik des HGB realisieren sich Aktiva und
Passiva imparitatisch, so daf} steuerliche Entlastungen aus temporaren Wertunterschieden
erst bei ihrer Verwirklichung aktiviert werden durfen, wahrend bereits potentiellen steuerli-
chen Verpflichtungen zu Ruckstellungen fiihren kénnen. Eine Verrechnung zufallig zusam-
mentreffender aktiver und passiver Latenzen verstot daher gegen das Imparitatsprinzip und
ist folglich abzulehnen. Ich bitte Sie daher in Tz. 24 IDW ERS HFA 7 n. F. eine Aufrechnung
aktiver und passiver Wertansatzdifferenzen zu untersagen. Anders ist hingegen die Bertck-
sichtigung von Verlustvortrdgen zu beurteilen. Bestehende Verlustvortrdge verhindern von
vornherein die Entstehung von Steuerlasten bei dem Abbau von Unterschiedsbetragen. Da-
mit nehmen Verlustvortrage als Bewertungsparameter Einflu auf die Bilanzierung passiver
latenter Steuern; ferner sind sie bereits in friheren Rechnungsperioden realisiert. Die Einbe-
ziehung von Verlustvortragen sehe ich daher, ebenso wie Sie, als zwingend an.

Ich darf mich abschlieRend bei thnen fir die Méglichkeit zur Stellungnahme und thr Interesse
bedanken.

Hochachtungsvoll





