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Entwurf einer IDW-Stellungnahme zur Rechnungslegung: Einzelfragen zu Wertminderung von
Vermdgenswerten nach IAS 36 (IDW ERS HFA 40)

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Namen der Siemens AG nehmen wir gerne die Gelegenheit wahr, zum vorliegenden Entwurf einer
Stellungnahme zur Rechnungslegung: Einzelfragen zu Wertminderungen von Vermogenswerten nach IAS 36 (im
Folgenden ,ERS HFA 40") Hinweise sowie Anderungs- und Erganzungsvorschlage zu unterbreiten.

Wir haben den vorgelegten Entwurf einer Stellungnahme analysiert und Themenbereiche identifiziert, fur die wir
Anderungen vorschlagen mochten. Wir hoffen, auf diese Weise zur Diskussion Uber die Durchfahrung von
Wertminderungen von Vermdgenswerten nach IAS 36 beizutragen.

Bei Ruckfragen wenden Sie sich bitte jederzeit an Herrn Dr. Nikolaus Starbatty (nikolaus.starbatty@siemens.com,
Tel. +49 89 636 36371).
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Anlage: Anderungsvorschlige zu IDW ERS HFA 40

1. Identifizierung eines Vermdgenswerts, der wertgemindert sein kénnte (ERS HFA 40.12)

Wie zu Recht in ERS HFA 40.12 angemerkt wird, verlangt |IAS 36 keine quantitative Uberleitung zwischen
Marktkapitalisierung, Fair Value abzlglich Abgangskosten und Nutzungswert. Auch eine Empfehlung, dass
Unternehmen die Grilnde fur eine unter dem erzielbaren Betrag liegende Marktkapitalisierung erklren konnen, ist
unseres Erachtens nicht aus den Vorgaben des IAS 36 ableitbar.

2. Zusammensetzung der geschitzten kiinftigen Zahlungsstréme (ERS HFA 40.22)

Die Zuordnung zahlungswirksamer Overheadkosten zu einer zahlungsmittelgenerierenden Einheit ist gemaR ERS
HFA 40.22 regelmaRig durch eine entsprechende Schlisselung méglich. Ferner wird angemerkt, dass es nicht
zulassig sei, bestimmte Overheadkosten von der Allokation auf zahlungsmittelgenerierende Einheiten generell
auszunehmen und somit nicht in die Werthaltigkeitspriifung einzubeziehen.

Nach unserer Einschatzung kann es durchaus sachgerecht sein, bestimmte Aufwendungen wie etwa Aufwen-
dungen fir Grundiagenforschung, Konzernleitungs- und Governance-Funktionen (z.B. FUhrungskrafteentwicklung,
Konzernstrategieabteilung) bei der Bestimmung des erzielbaren Betrags nicht weiterzubelasten. Die diesen Funk-
tionen zu Grunde liegenden Vermdgenswerte tragen vielfach nicht zu den Zahlungsstrémen der zahlungsmittel-
generierenden Einheiten, den operativen Unternehmensbereichen, bei. Dies scheint auch in Einklang mit dem
Wortlaut des IAS 36.41, der die direkte Zurechnung von Overheadkosten auf einer angemessenen und stetigen
Basis bestimmt, nicht aber die verpflichtende vollstandige Zuordnung entsprechender Kosten. Einen solchen
Schluss lasst auch das Beispiel 8 der lllustrative Examples des IAS 36 (IAS 36.IE69-79) zu. Wir mdchten daher
anregen, die Hinweise auf eine verpflichtende vollstéandige Zurechnung zu streichen.

3. Kapitalisierungszinssatz

Der Diskontierungszinssatz ist ein entscheidender Einflussparameter im Rahmen von Bewertungen. Eine kon-
sistente Methodik zur Ermittlung des Diskontierungszinssatzes vermindert zwar die Unsicherheit bei der Ermittlung
des Zinssatzes und tragt zu einer besseren Vergleichbarkeit von Zinssatzen bei, die entsprechend der Vorschriften
des IAS 36 anzugeben sind. Gleichwohl besteht die Gefahr, dass sich durch nationale Vorgaben international eine
Heterogenitat herausbildet,

a. Identifizierung von Vergleichsunternehmen (ERS HFA 40.45)

Als Kapitalisierungszinssatz kommen generell die gewichteten durchschnittlichen Kapitalkosten des Unternehmens
in Frage, die unter Bezugnahme auf eine Gruppe von Vergleichsunternehmen abzuleiten sind (ERS HFA 40.42
und 45). Die Vergleichsunternehmen missen dabei nach ERS HFA 40.45 hinsichtlich der im Einzelfall
wesentlichen qualitativen und quantitativen Merkmale mit dem Bewertungsobjekt weitestgehend Gbereinstimmen.
Die Definition einer hinreichend groflen Gruppe von Vergleichsunternehmen stellt eine besondere Herausforderung
for Unternehmen dar. Dies gilt insbesondere, da es sich um bérsennotierte Vergleichsunternehmen handeln muss.
Haufig kann auch die Definition einer Gruppe von Vergleichsunternehmen an der Vergleichbarkeit bezogen auf
vordefinierte quantitative und/oder qualitative Merkmale scheitern. Wir schlagen daher vor, die Anforderung von
Vergleichsunternehmen, die mit dem Bewertungsobjekt ,weitestgehend Ubereinstimmen” in ,méglichst vergleich-
bar“ zu andern.
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b. Bemessung der Marktrisikoprimie (ERS HFA 40.40)

Far die Marktrisikopramie ist gemal den Vorschldgen des ERS HFA 40.40 zu prifen, inwieweit spezifische
systematische Risiken des Landes oder der Region, in dem beziehungsweise der die Zahlungsstréme erwirt-
schaftet werden, bei der Bestimmung des Kapitalisierungszinssatzes in Form sog. Landerrisiken zu berlick-
sichtigen sind. Inwiefern die Berlcksichtigung von Lénderrisiken als Zuschlag bei der Marktrisikopramie zu erfolgen
hat, wird in der Praxis und in Teilen der Literatur unterschiedlich gesehen. Dariiber hinaus besteht auch hinsichtlich
der Frage, ob es grundsétzlich zutreffend ist, Landerrisikopramien zu berlicksichtigen keine einheitliche Meinung in
der Fachliteratur. Vor diesem Hintergrund lasst der vorliegende Entwurf einer Stellungnahme offen, in welchen
Féllen nach Auffassung des IDW eine Berlcksichtigung von Landerrisiken adaquat sein kdnnte. Insbesondere bei
global agierenden Einheiten ist es unseres Erachtens fraglich, ob eine Berlicksichtigung von Zuschlagen for
Landerrisiken zutreffend ist. Wir wirden daher an dieser Stelie beispielhafte Hinweise begriien, die moglichst
auch im Einklang mit der internationalen Bewertungspraxis sind.

c. Bemessung von Fremdkapitalkosten (ERS HFA 40.46)

ERS HFA 40.46 macht die Vorgabe, bei der Ermittlung der Fremdkapitalkosten die Markte zu berticksichtigen, auf
denen sich ein typischer Marktteilnehmer refinanzieren wirde (landerspezifische Kapitalkosten). Wir stimmen mit
der Auffassung Gberein, dass die Fremdkapitalkosten die Fremdkapitalkonditionen der Gruppe der Vergleichs-
unternehmen refiektieren mussen. Hinsichtlich der Berticksichtigung von Landerrisiken fir Fremdkapitalkosten gilt
unseres Erachtens jedoch Folgendes: In der Praxis stimmen Landerrisikozuschldge zur Ermittiung der Eigen-
kapitalkosten und der Fremdkapitalkosten in der Regel Uberein. Es erfolgt keine separate Betrachtung der Markte,
auf denen sich ein typischer Marktteilnehmer refinanzieren worde. Vielmehr werden Landerrisiken — sofern diese
berticksichtigt werden — fur Eigen- und Fremdkapitalkosten im Einklang ermittelt. Eine Differenzierung erfolgt nicht
und erscheint praktisch nur schwer durchfuhrbar. Basierend auf dieser Aussage missten bei einer Refinanzierung
in Deutschland oder vergleichbaren Landern grundsatzlich keine Landerrisikozuschldge auf den Fremdkapital-
kostenanteil berlicksichtigt werden.

d. Premium Store als zahlungsmittelgenerierende Einheit (ERS HFA 40.54)

In ERS HFA 40.54 wird ausgefOhrt, dass ein Premium Store eine separate zahlungsmittelgenerierende Einheit
darstellt. Daher darf dieser nach den Vorgaben der vorgelegten Stellungnahme nicht mit anderen Ladengeschaften
zur Vermeidung von Wertminderungen zusammengefasst werden, da es sich bei einem Premium Store nicht um
ein corporate asset handle. Diese Sichtweise berlcksichtigt unseres Erachtens jedoch nicht, dass ein Premium
Store in erster Linie Marketingzwecken dient und eine negative Marge billigend in Kauf genommen wird.

Es stellt sich unmittelbar die Frage, ob diese Auffassung die einzig denkbare ist. Insbesondere stellt sich auch die
Frage, unter welchen Umsténden ein Premium Store als corporate asset im Sinne des IAS 36.6 gelten oder als Teil
einer zahlungsmittelgenerierende Einheit angesehen werden kénnte. Die Betrachtung eines Premium Store als
eigene zahlungsmittelgenerierende Einheit hatte unter Umstanden zwangslaufig fur zahlreiche Premium Stores zur
Folge, dass der Buchwert dieser zahlungsmittelgenerierenden Einheit aufgrund der Zahlungsmittelabflusse fur
Marketingzwecke im Wert zu mindern wére.
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