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IDW ERS HFA 36 vom 09.09.2009

Sehr geehrte Damen und Herren,

betreffend den von lhnen am 09.09.2009 verabschiedeten IDW ERS HFA 36 JAnhangsan-
gaben nach § 285 Nr. 17 HGB bzw. § 314 Abs. 1 Nr. 9 HGB 0ber das Abschlusspriferhono-
rar" darf ich mich mit folgendem Anderungswunsch an Sie wenden:

Unter dem Gliederungspunkt 2.1 des Entwurfes fithren Sie aus, dass der im Gesetz verwen-
dete Begriff ,Abschlussprifer” nur die mit der Abschiusspriifung beauftrage Wirtschaftspri-
fungspraxis im Sinne der VO 1/2006 erfasst. Eine Angabepflicht soll daher fur die Honorare
von Netzwerkpartnern, Verbundmitgliedern oder verbundenen Unternehmen nicht bestehen,
Hierbei nehmen Sie Bezug auf die Ausfihrungen in der Gesetzesbegrundung (BT.-Drs.
16/10067 Seite 70).

Ich befiirchte, die von fhnen vorgeschlagene Gesetzesauslegung fuhrt nicht in alien Fallen
zu einer sachgerechten Rechtsanwendung. Die Zielsetzung des Artikel! 43 Absatz 1 Nummer
15 Abschlusspriferrichtlinie besteht darin, die verschiedenartigen wirtschaftlichen und die
Unabhéngigkeit des Prufers berihrenden Verflechtungen zwischen dem Abschiussprifer
und dem gepriften Unternehmen offen zu legen. Dies kann allerdings nicht gelingen, wenn
es dem Prifer ermdglicht wird durch rein organisatorische MaRnahmen den Umfang der Be-
richterstattung zu steuern. Zu denken ist bspw. an einen Wirtschaftspriifer der in einer eige-
nen Wirtschaftsprifungsgesellschaft die Abschlusspriifung durchfihrt und daneben auch
eine eigene Steuerberatungsgeselischaft fihrt; er hatte dann faktisch ein Wahirecht zusatzli-
che Steuerberatungsleistungen Uber die WPG und damit angabepflichtig oder tber die StBG
und folglich nicht angabepflichtig zu erbringen. Ein solcher Gestaltungsspielraum sollte mei-
nes Ermessens gerade nicht eroffnet werden,

lch schlage daher vor, bei der Auslegung des Begriffes ,Abschlusspriifer* auf den gesamten
Kreis der Personen und Geselischaften abzustellen, die an der Abschiusspriffung in nicht
geringflgigem Mafle mitgewirkt haben oder in der Lage sind, auf die Abwicklung der Ab-
schiussprifung einen wesentlichen Einfluss auszutiben. Nur wenn samtliche Honorare die-
ser Personen und Gesellschaften im Anhang dargestelit werden, ist das Ausmaf der wirt-




schaftlichen Bedeutung des Mandanten fur und damit das Risiko von Interessenskonflikten
bei denjenigen Personen und Geselischaften erkennbar, welche Qualitat und Ergebnis der
Abschlussprifung steuern kénnen. Nur eine solche weite Abgrenzung kann nach meiner
Auffassung dem Rechtsgedanken der Abschlusspriiferrichtlinie gerecht werden.

ich darf mich abschlielend bei Ihnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme und Ihr Interesse
bedanken.

Hochachtunasvoll

Jorg Nahrig




