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Stellungnahme der KfW-Bankengruppe zum IDW ERS HFA 35

Sehr geehrter Herr Dr. Brecker,

die KfW-Bankengruppe begrift, dass mit dem IDW ERS HFA 35 eine inhaltliche
Konkretisierung des § 254 HGB n.F. erfolgt. Dies erhéht die Sicherheit in der Auslegung
der gesetzlichen Normierung zur Bilanzierung von Sicherungsbeziehungen, was gerade
fur Kreditinstitute von groler Bedeutung ist.

Mit diesem Schreiben mdchten wir zu ausgewahlten Fragesteliungen zum Micro Hedge
Accounting  Stellung beziehen. Hinsichtlich eines Teils der diesbeziglich
vorgeschlagenen Regelungen sind wir der Auffassung, dass diese Uber die vom
Gesetzgeber intendierten Regelungen hinausgehen und méchten deshalb unsere
Anderungsvorschlage einbringen. Damit méchten wir die vom Zentralen
Kreditausschuss des Bundesverband deutscher Banken formulierte Kommentierung
zum IDW ERS HFA 35 (s. Schreiben vom 3. Februar 2011) unterstutzen.

Mit Inkrafttreten des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzt (BilMoG) erfolgte erstmals
eine Kodifi znerung der GoB zur Bilanzierung von Bewertungseinheiten. Zielsetzung laut
Gesetzgebung' war die schriftliche Fixierung der bestehenden Regelungen in
deutsches Handelsrecht. Neuerungen sollten somit mit der Implementlerung des § 254
HGB nicht verbunden sein. Vor diesem Hintergrund halten wir insbesondere die
vorgeschlagenen Regelungen zum Critical Terms Match und der zweistufigen
Bewertungstechnik zur Abbildung von Bewertungseinheiten in der Gewinn- und
Verlustrechnung fur problematisch.

Vgl. Bundestagdrucksache 16/10067, S, 57.
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Vorstand: Dr. Ulrich Schréder (Vorsitzender), Dr. Gilnther Briiunig, Dr. Norbert Kloppenburg, Bernd Loewen, Dr. Axel Nawrath
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Critical Terms Match

Die Methode des Critical Terms Match findet vornehmlich Anwendung bei der
Bestimmung der Wirksamkeit von Micro Hedges. Es werden die wesentlichen
bewertungsrelevanten Parameter wie z.B. Wahrung, Nominalbetrag, Laufzeit von
Grund- u. Sicherungsgeschaft verglichen. Stimmen diese Faktoren Oberein, kann auf
eine quantitative Analyse im Rahmen des pro- als auch retrospektiven
Effektivitdtsnachweises verzichtet werden.” Diese Vorgehensweise deckt sich mit dem
bisherigen Vorgehen gemaR HGB a.F.°, nach denen eine objektive Eignung von
Sicherungsbeziehungen nachzuweisen war sowie den Mindestanforderungen des |IAS
39 zur prospektiven Effektivitat.

Der IDW ERS HFA 35 hat fur diesen Zusammenhang in den Tz. 56 und 57 allerdings
eine weitaus restriktivere Auslegung gewahlt. So ist neben der Ubereinstimmung aller
hinsichtlich des abgesicherten Risikos bewertungsrelevanten Parameter (Abdeckung
durch Critical Terms Match) eine weitere Bedingung zu den nicht in die
Bewertungseinheit einbezogenen Komponenten zu erfillen. Diese missen dem nicht in
die Bewertungseinheit einzubeziehenden Bereich zugeordnet werden, flir den eine
gesonderte rechnerische Ermittlung und ~ getrennt nach Grund- und
Sicherungsgeschaft — ergebniswirksame imparitatische Einzelbewertung vorzunehmen
ist. Begriindet wird diese Anforderung damit, dass ,... diese Wertkomponenten im
Zeitablauf erheblich schwanken kénnen."

Diese Anforderung ist aus unserer Sicht aus folgenden Griinden problematisch:

1. Ein solcher Nachweis der objektiven Eignung einer Sicherungsbeziehung geht
Uber die bisherigen handelsrechtlichen Anforderungen zum Nachweis einer
objektiven Eignung einer Sicherungseignung und damit Gber die Intention des
Gesetzgebers hinaus (s.0.).

2. Wenngleich tatsachlich die nicht in die Sicherungsbeziehung einbezogenen
Wertkomponenten (z.B. kreditrisikobedingte Wertédnderungen von Grund
und/oder Sicherungsinstrument, Wertdnderung variable Seite eines Swaps)
erheblichen  Schwankungen unterliegen koénnen, besteht nach den
handelsrechtlichen Regelungen keine  Gefahr, dass daraus ungewollte
Bewertungsergebnisse in der Gewinn- und Verlustrechnung ausgewiesen
werden:

a. Im Rahmen einer Festbewertung (z.B. Hedging von Wertpapieren im
Anlagevermdgen) bleiben Wertverdanderungen von Grund- und
Sicherungsgeschéften  grundsétzlich aufgrund des  gemilderten
Niederstwertprinzips  unberlcksichtig.  Sofern der Saldo aus
(gegenlaufigen) Wertveranderungen von Grund- und Sicherungsgeschaft
voraussichtlich dauerhaft negativ ist (Impairment), muss dies

2'Vgl. Low / Scharpf/ Weigel (2008): Auswirkungen des Regierungsentwurfs zur Modernisierung des Bilanzrechts
auf die Bilanzierung von Finanzinstrumenten, in: Die Wirtschaftsprifung, Heft 21, 61. Jg., S. 1011-1020, hier:
1017-1018.

" Vgl. Krumnow, et al. (2004): Rechnungslegung der Kreditinstitute, § 340e HGB, Tz. 334-335,
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aufwandswirksam beriicksichtigt werden. Ein positiver Saldo bleibt
unbertcksichtigt.

b. Im Rahmen einer strengen Niederstwertbewertung von Wertpapieren des
Umlaufvermégens wird der Saldo der Wertveranderungen von Grund- und
Sicherungsgeschaft ermittelt, wobei ein negativer Saldo imparitatisch
erfasst wird, wahrend ein positiver unber(icksichtigt bleibt.

In den Fallen a und b wird bei der Ermittiung des Saldos nicht unterschieden, ob
die Wertveranderungen ausschlieflich aus dem abgesicherten (Zins-)Risiko oder
dem nicht abgesicherten (Bonitats-)Risiko stammen. In beiden Fallen wirde ein
ggf. auf dem nicht abgesicherten Risiko resultierender positiver Saldo — dem
Vorsichtsprinzip entsprechend — nicht GuV-wirksam werden.

Sofern bei Wertrickgang des Grundgeschéftes ein negativer Saldo aus der
Sicherungsbeziehung vorliegt, der ggf. teilweise auf dem nicht abgesicherten
Risiko beruht, wirde dieser im Fall a nur bei Vorliegen einer dauerhaften

Wertminderung aufwandswirksam werden. Da allerdings-tuiber-den-Nachweis-der—— - -

objektiven Eignung eine risikoreduzierende Wirkung des Derivats belegt wurde,
ist dieser negative Saldo und damit die unterbliebene Abschreibung c.p. mit
Derivat grundsétzlich geringer als ohne, weshalb auch im Falle einer nur
voribergehenden Wertminderung das Vorsichtsprinzip gewahrt bleibt.

Sofern im Fall a bei Wertsteigerung des Grundgeschéfts ein negativer Saldo aus
der Sicherungsbeziehung vorliegt, bliebe eine ggf. auf dem nicht abgesicherten
Risiko beruhende Wertminderung des Derivats in der GuV unberiicksichtigt.
Sofern diese lediglich auf einer Bonitdtsminderung und nicht auf einem akuten
Ausfallrisiko des Derivatekontrahenten beruht, ist deren Nichtbuchung Ausdruck
des fiir den Anlagebestand nur gemildert geltenden Niederstwertprinzip und steht
im Einklang mit dem Vorsichtsprinzip.

3. Die im IDW ERS HFA 35 geforderte ldentitat des Festsatzes von Grund- und
Sicherungsgeschaft bei einem Zinshedge flihrt darliber hinaus dazu, dass nur for
wenige Sicherungsbeziehungen der Nachweis einer Effektivitdt mittels Critical
Terms Match gelingen durfte, da wegen Credit Spreads die festen Seiten’ haufig
abweichend sind. Dadurch wirde diese Art des Effektivitdtsnachweises auch fur
solche Sicherungsbeziehungen ausgeschlossen werden, die ©konomisch
unbestritten hoch effektiv sind.

Wir empfehlen, der Intention des Gesetzgebers zu folgen und die Kriterien zur Erfiillung
eines Critical Terms Match an den bislang gtiltigen GoB zur orientieren (insbesondere
keine gesonderte Berechnung hinsichtlich der nicht in die Bewertungseinheit
einbezogenen Risiken, keine Identitat der festen Seiten’ erforderlich).

* Dies sei an folgendem Beispiel erldutert: Ein festverzinsliches Wertpapier (Anlagebestand) wird mit einem
Zinsswap abgesichert. Die zinsbedingte Wertminderung des Wertpapiers betréigt -10. Die Wertsteigerung des Swaps
betrligt +10; davon abgesichertes Zinsrisiko +11 und nicht auf dem abgesicherten Risiko beruhend -1. Nach den
Regelungen des IDW ERS HFA 35 wire flir das Derivat ein Aufwand von -1 zu buchen. Wére hingegen das
Wertpapier nicht abgesichert worden, wire eine Abschreibung nicht erforderlich, da keine dauerhafte
Wertminderung des Wertpapiers vorliegt. Die Vorgabe des IDW ERS HFA 35 fuhrt folglich zu dem
widerspriichlichen Ergebnis, dass im Falle der Absichetrung eine GuV-Belastung erfolgt, obwohl der Bilanzierende
im Vergleich zur Nichtabsicherung einem geringeren Zinsrisiko ausgesetzt ist.
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Zweistufige Bewertungstechnik zur Abbildung von Bewertungseinheiten in der
Gewinn- und Verlustrechnung

In den frihen Gesetzesbegriindungen zum BilMoG waren quantitative Vorgaben zum
Nachweis einer Effektivitdt enthalten. So sah der Regierungsentwurf zum BilMoG, in
Anlehnung an die internationalen Rechnungslegungsstandards, eine Wirksamkeit
zwischen 80% und 120% als erforderlich fur die Bildung einer Bewertungseinheit an.®In
spateren Regierungsentwiirfen und in der endgiltigen Gesetzesformulierung wurde
jedoch von dieser strengen quantitativen Vorgabe abgewichen und die grundsétzliche
Methodenfreiheit zur Effektivitatsmessung in Aussicht gestelit® Nach der nunmehr
gultigen Gesetzesformulierung des § 254 HGB ist von einer imparitdtischen

Einzelbewertung abzusehen, ...“ in dem Umfang (...), in dem die gegenldufigen
Wertanderungen oder Zahlungsstrome sich ausgleichen ...%; die noch im § 2564 E-HGB
bestehende Formulierung, , ... soweif der Eintritt der abgesicherten Risiken

“7 wurde nicht Ubernommen.

ausgeschlossen ist ...
Hinsichtlich der Abbildung von Bewertungseinheiten in der GuV ergibt sich deshalb
weder aus der Gesetzesformulierung (und Gesetzesbegriindung) des § 254 HGB n.F.,
noch aus den bislang glltigen GoB die Notwendigkeit einer Differenzierung von
Wertentwicklung fur das Grund- und Sicherungsgeschéft nach abgesicherten und nicht
abgesicherten Risiken, sofern keine akuten Ausfallrisiken bestehen.

Nicht auf dem abgesicherten Risiko beruhende Bonitatseffekie werden insofern
beriicksichtig, dass eine bilanzielle Bewertungseinheit nicht gebildet werden kann,
soweit Grund- und/oder Sicherungsgeschaft akut ausfallgefahrdet sind.®

Zudem ist die Ermittlung einer quantitativen Effektivitdtskennziffer entbehrlich; dem
Bilanzierenden ist es tUberlassen, welche Methode er zum Nachweis der Wirksamkeit
einer Sicherungsbeziehung anwendet, solange diese objektiv geeignet erscheint. Die
Feststellung der Wirksamkeit einer Bewertungseinheit kann “... auch auf Grundlage
eines der Art und dem Umfang der Risiken sowie Art und dem Umfang der Grund- und
Sicherungsgeschafte angemessenen Risikomanagementsystems erfolgen.*

Zusammenfassend f4sst sich feststellen, dass vor dem Hintergrund der
Gesetzesformulierung des § 254 HGB n.F. und den erlduternden Hinweisen der
entsprechenden Gesetzesbegriindung die vom IDW ERS HFA 35 Tz 63ff. geforderte
zweistufige Bewertungstechnik u.E. nicht dem vom Gesetzgeber Gewollten entspricht.
Nachfolgende Aspekte unterstiitzen diese Sichtweise:

1. Die bilanzielle Trennung eines Sicherungsderivats ist nach den bislang
angewendeten GoB nicht vorgesehen. Sofern dessen objektive

* Vgl. BR-Drucksache 344/08, S. 127.

% Vgl. BT-Drucksache 16/12407, S. 86.

" Vgl. BT-Drucksache 16/10067, S. 7.

¥ Die Aussage gilt nicht hinsichtlich der Absicherung von Kreditrisiken mit Kreditderivaten,
’ Vgl. BT-Drucksache 16/12407, S. 86.
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Sicherungseignung vorliegt, ist es zuléssig, die volle Wertveranderung des
Derivats kompensatorisch zu berlicksichtigen. '

Die Problematik hinsichtlich einer gesonderten Bilanzierung der nicht auf dem
abgesicherten Risiko beruhenden Wertverdnderungen eines Sicherungsderivats
sei durch folgenden Vergleich erlautert.

Bei der Bilanzierung einer erworbenen variabel verzinslichen Anleihe mit einem
Kupon in Héhe von 3M-EURIBOR abzgl. 100 BP fuhrt allein die Tatsache, dass
die Verzinsung der Anleihe 100 BP unterhalb des 3M-EURIBO liegt, nicht zu
GuV-Schwankungen, sofern dieser Abschlag auf einer markigerechten
Verglitung der Bonitét des Emittenten beruht.

Bildet man diesen Sachverhalt konomisch nach, indem eine Anleihe mit einem
festen Zinskupon von 4% mittels eines Payer-Zinsswaps (fix: 5%, variabel: 3M-
EURIBOR) abgesichert wird (synthetischer Floater, Kupon: 3M-EURIBO abzgl.
100 BP), musste nach IDW ERS HFA 35" hinsichtiich des Abschiags von 100
BP eine imparitatische Einzelbewertung des Derivats vorgenommen werden.
Folglich 1&uft der Vorschlag des IDW Gefahr, dass ¢konomisch vergleichbare
Sachverhalte unterschiedlich bilanziert werden. Zudem kann es wegen der
buchhalterischen Aufspaltung von Sicherungsderivaten zu nicht wirtschaftlich
begriindeten GuV-Schwankungen kommen.

Hinsichtlich der vom IDW geforderten gesonderten Bilanzierung des
Grundgeschafts  fur nicht auf dem abgesicherten Risiko beruhende
Wertdnderungen verweisen wir auf unsere Ausf(hrungen zum Critical Terms
Match: Eine Trennung nach abgesicherten (Zins-)Risiko oder nicht abgesicherten
(Bonitats-)Risiko halten wir nicht fir erforderlich.

Wir empfehlen bezuglich der Regelungen zur buchhalterischen Abbildung von Micro
Bewertungseinheiten an den bislang praktizierten GoB festzuhalten.

FUr Ruckfragen stehen wir gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GriiRen

KfwW

(Weirich) (Fuths)

" vgl. Scharpf/Luz (2000); Risikomanagement, Bilanzierung und Aufsicht von Finanzderivaten, S. 498.
"' Vgl. FuBnote zum tabellarischen Beispiel in IDW ERS HFA 35 Tz 65



