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Sehr geehrter Herr Prof. Naumann,
sehr geehrte Damen und Herren,

der Hauptfachausschuss des IDW hat Ende Juli 2010 den oben genannten Entwurf einer
IDW-Stellungnahme zur Konsultation verdffentlicht. Da die Frage der Bilanzierung von
Bewertungseinheiten flir Banken eine sehr grofle Bedeutung hat, nehmen wir die Gelegen-
heit zur Kommentierung gerne wahr.

Zunichst mdchten wir uns fiir die bereits im Vorfeld der Veréffentlichung des Konsul-
tationsentwurfes gefiihrte intensive Diskussion zwischen Vertretern des IDW und der
Kreditwirtschaft zu diesem Themenkomplex bedanken. Dieser Meinungsaustausch hat aus
unserer Sicht entscheidend dazu beigetragen, dass der vorliegende Entwurf an vielen
Stellen praktikable Regelungen in der Frage der Bilanzierung von Bewertungseinheiten
enthilt. Hervorheben mochten wir an dieser Stelle nochmals die folgenden Sachverhalte:

e  Wir begriilen, dass in der vorliegenden Verlautbarung klargestellt wird, dass
geschiftszweigspezifische Regelungen (interne Geschifte, Bewertungskonvention
der Zinsbuchsteuerung) unberiihrt bleiben.



e Bei Vorliegen einer 6konomischen Sicherungsbeziehung besteht keine Verpflichtung
zur bilanziellen Abbildung dieser Bewertungseinheit.

e Die fuir bilanzielle Zwecke erforderliche zusitzliche Dokumentation zur Darstellung
der Bewertungseinheit muss nicht von Beginn an vorliegen, sondern darf auch
nachtréglich bis zur Aufstellung des Abschlusses erstellt werden.

e Eswerden explizit keine mathematischen Grenzen bei der Messung der Wirksamkeit
definiert.

e Bei der prospektiven Messung der Wirksamkeit der Sicherungsbeziehung ist die
,,Critical-Term-Match“-Methode nunmehr auch fiir Kreditinstitute zuléssig.

e Dariiber hinaus ist ebenfalls positiv zu werten, dass grundsétzlich sowohl die
Durchbuchungs- als auch die Einfrierungsmethode zur Erfassung des wirksamen
Teils einer Bewertungseinheit angewandt werden darf.

e Abschlieflend ist zu begriilen, dass eine Re-Designation gehedgter Geschifte moglich
1st.

Dartiber hinaus sehen wir dennoch an der einen oder anderen Stelle weiteren Verbesserungs-
bedarf. Auf diese Aspekte gehen wir im Folgenden im Detail ein.

Tz.3

In diesem Abschnitt werden die Grundvoraussetzungen fiir die Bildung einer Bewertungs-
einheit formuliert. Um eindeutig klarzustellen, dass keine perfekten Sicherungsbezie-
hungen zur Bildung einer Bewertungseinheit erforderlich sind, empfehlen wir den ersten
Satz wie folgt zu ergénzen ,,..., wobei hier eine gewisse Unwirksamkeit akzeptiert wird,
sofern sie retrospektiv imparitétisch beriicksichtigt wird.«

Tz. 17 Portfolio Hedge

In diesem Abschnitt wird dargelegt, dass im Falle der Abdeckung der Risiken mehrerer
gleichartiger Grundgeschifte durch ein oder mehrere Sicherungsinstrumente ein Portfolio
Hedge vorliegt.

Nach unserer Auffassung l4sst sich aber weder aus dem Gesetz noch aus den relevanten
Gesetzesmaterialien die Forderung nach ,,gleichartigen* Grundgeschéiften als Voraus-
setzung fiir die Bildung eines Portfolio Hedge ableiten. Die Regelungen des IDW diirfen
jedoch nicht zu einer Verschirfung im Vergleich zur Intention des Gesetzgebers fiihren.
Aus unserer Sicht ist daher das Vorhandensein ,,hinreichend homogener® Grundgeschiifte



als Voraussetzung zur Bildung eines Portfolio Hedges sachgerecht. Wir bitten um eine

entsprechende Anpassung.

Im Folgenden wird weiter ausgefiihrt und dargelegt, was unter ,,Gleichartigkeit® zu

verstehen ist.

Diese Ausfithrungen erachten wir als zu einzelfallbasiert und nicht prinzipienorientiert
ausgestaltet. Nach unserer Auffassung ist die Formulierung des Grundprinzips
ausreichend und weitere Beispiele/Detailregelungen sind an dieser Stelle entbehrlich.

Sinnvoll ist gegebenenfalls der Hinweis, dass die Zusammenfassung mehrerer Grund-
geschifte und die Abbildung des Portfolio Hedge den Grundprinzipien des Risikomanage-
ments entsprechen miissen. Diese Ergénzung wire aus unserer Sicht prinzipienorientiert
und entspriche den Vorgaben, wie sie bei den Methoden zur prospektiven Beurteilung der
Wirksamkeit (siehe Tz. 50) gefordert werden.

Tz. 24 Abzusichernde Risiken

Im ersten Absatz wird klargestellt, dass das Sicherungsinstrument nach § 254 HGB
»vergleichbaren Risiken” wie das abzusichernde Grundgeschift ausgesetzt sein muss. Die
anschlieende Erginzung dieses Grundsatzes im zweiten Satz spricht jedoch von
»denselben Risiken* und listet detaillierte Beispiele auf, was unseres Erachtens eine
Verschirfung des in § 254 HGB niedergelegten Grundsatzes darstellt.

Die IDW-Verlautbarungen diirfen jedoch nicht zu einer Verschirfung der gesetzlichen
Regelungen fiihren. Wir regen daher an, den zweiten Satz der Tz. 24 zu streichen.

Tz. 25 Abzusichernde Risiken

Wir regen an, bei dem Wort ,,... Wahrungs-...* eine Fullnote mit folgendem Inhalt
anzufligen:

,, Beziiglich gegenldufiger Devisenpositionen des Nicht-Handelsbestands besteht bei
Finanzinstituten ein Wahlrecht zwischen der Bildung einer Bewertungseinheit im Sinne
von § 254 HGB und der Einbeziehung in den Anwendungskreis der besonderen Deckung
(s 340h HGB). Im Falle kombinierter Zins-/Wdhrungssicherungen (z. B. Tausch von fester
Fremdwdhrung in variable Euro mittels Zinswdhrungsswap) bedeutet dies, dass ein
Institut fiir die Zinskomponente der Sicherungsbeziehung eine Bewertungseinheit bilden
darf, wahrend es die Wahrungskomponente der Sicherungsbeziehung in den Anwendungs-

kreis der besonderen Deckung einbezieht. "



Tz. 26 Abzusichernde Risiken
In dieser Textziffer wird eine ,,hochgradige Homogenit4t* bei der gleichzeitigen
Absicherung mehrerer Grundgeschifte gefordert.

Diese Anforderung der ,,hochgradigen Homogenitit™“ 1dsst sich nach unserer Auffassung
weder aus dem Gesetz noch aus der dazugehorigen Gesetzesbegriindung ableiten. Die
IDW-Verlautbarungen diirfen jedoch nicht zu einer Verschérfung der gesetzlichen
Regelungen fithren. Aus unserer Sicht ist statt eines Nachweises iiber die ,,hochgradige
Homogenitit* der Nachweis einer ,,hinreichenden Homogenit4t* sachgerecht (vgl. hierzu
auch unsere Anmerkungen zu Tz. 17 und 42).

Tz. 30 Eingebettete Derivate

Gemil dem Wortlaut der Tz. 30 ist im Falle von eingebetteten Derivaten auch flir den
Fall, dass gemall IDW RS HFA 22 keine bilanzielle Trennung erforderlich ist, zumindest
die wertmiBige Trennung des eingebetteten Derivates flir Zwecke des Nachweises der
Wirksamkeit erforderlich. Eine wertméfige Trennung des eingebetteten Derivates sollte
jedoch dann entbehrlich sein, wenn in Bezug auf das eingebettete Derivat die Anforde-
rungen der Tz. 56 f. erfullt sind. In diesem Fall besteht die nicht abgesicherte Komponente
aus einem Plain-Vanilla-Geschift, das gemé8 den allgemeinen Vorschriften behandelt
werden sollte. Wir bitten um eine entsprechende Klarstellung.

Tz. 33 ff. Sicherungsinstrumente
Der IDW-Entwurf sieht in Tz. 32 eine Teil-Designation von Grundgeschéften im Rahmen
einer Bewertungseinheit vor. Dies wird von uns ausdriicklich begriif3t.

Wir gehen davon aus, dass analog zu den Regelungen zur Teil-Designation von Grund-
geschiften auch eine Teil-Designation von Sicherungsgeschiften méglich ist. Wir regen
daher eine entsprechende Klarstellung bei den Ausfithrungen zu den Sicherungsinstru-

menten an.

Tz. 39 ff. Dokumentation

In diesen Abschnitten sind sehr detailliert die fiir den Nachweis der Bildung einer Bewer-
tungseinheit erforderlichen Angaben aufgefiihrt. Nach unserem Eindruck kénnten diese
Angaben als eine 1:1 umzusetzende Check-Liste verstanden werden.



Es ist unstrittig, dass die wesentlichen Informationen zur Bewertungseinheit vollstidndig
und aussagekriftig vorhanden sein miissen. Die Aufzdhlung sollte aus unserer Sicht
allerdings eher Beispielcharakter haben. Wir schlagen daher vor, die Angaben zur
Dokumentation prinzipienorientierter zu formulieren. Dadurch wire es moglich, die
Dokumentation fiir die unterschiedlichen Bewertungseinheiten individuell vorzunehmen.

Tz. 42 Dokumentation Portfolio Hedge
Die Regelungen des IDW sehen bei Portfolio Hedges auch einen Nachweis in der
Dokumentation iiber die ,,hochgradige Homogenitit™ der Grundgeschéfte vor.

Diese Anforderung der ,,hochgradigen Homogenitit“ l4sst sich nach unserer Auffassung
weder aus dem Gesetz noch aus der dazugehdrigen Gesetzesbegriindung ableiten. Die
IDW-Verlautbarungen diirfen jedoch nicht zu einer Verschirfung der gesetzlichen
Regelungen fithren. Wir regen daher an, den ersten Satz der Tz. 42 zu streichen oder statt
eines Nachweises {iber die ,,hochgradige Homogenitit* den Nachweis {iber eine ,,hinrei-
chende Homogenitét* zu fordern (vgl. auch unsere Anmerkungen zu den Tz. 17 und 26).

Tz. 49 Feststellung der Wirksamkeit
Wir verstehen diesen Absatz so, dass dieser in Ubereinstimmung mit den entsprechenden

Regelungen in IAS 39 zu interpretieren ist.

Tz. 54 Methoden zur prospektiven Beurteilung der Wirksamkeit

Im zweiten Satz dieses Abschnittes wird ausgefiihrt, dass ,,Marktwerte im Designations-
zeitpunkt bei der prospektiven Beurteilung der Wirksamkeit der Sicherungsbeziehung
nicht als Teil der Wertidnderung des Sicherungsinstruments zu berticksichtigen* sind.

Dieser Satz ist jedoch aus unserer Sicht missverstdndlich und sollte gestrichen werden.
Denn es sind mehrere Methoden zum Nachweis der Effektivitidt moglich, bei denen
Marktwerte im Designationszeitpunkt durchaus in die Betrachtung einzubeziehen sind.

Im letzten Satz dieses Abschnittes wird ausgeflihrt, dass Finanzinstrumente ,,vor der
Designation als Sicherungsinstrument letztmals imparitétisch einzeln zu bewerten™ sind.
Fir viele Instrumente (zum Beispiel zunéchst im Handelsbestand befindliche Derivate
oder zundchst im Anlagebestand befindliche Zinsderivate) erfolgt jedoch keine impari-
titische Einzelbewertung. Der Satz sollte daher allgemeiner formuliert werden: ,,Das
Finanzinstrument ist vor der Designation als Sicherungsinstrument letztmals nach den

allgemeinen Grundsétzen einzeln zu bewerten.*



Tz. 56 Critical Term Match

GemiB Tz. 56 ist die Anwendung des Critical Term Match nur gestattet, soweit alle
wertbestimmenden Faktoren zwischen Grund- und Sicherungsgeschift ibereinstimmen.
Diese Formulierung wird der géngigen Praxis nicht gerecht und ist aus unserer Sicht zu
wenig prinzipienorientiert. In der Praxis stimmen beispielsweise aufgrund von Markt-
usancen die Zinstermine nicht iiberein oder regelmifig sind auch Margen auf der Fest-
satzseite bei Swaps berticksichtigt. Aus unserer Sicht ist es ausreichend, dass sich die
wertbeeinflussenden Faktoren weitestgehend entsprechen miissen, jedoch keine voll-
stindige Ubereinstimmung vorliegen muss. Nach dieser Vorgehensweise sollte auch bei
einem solchen Micro Hedge stets eine prospektive Wirksamkeit gegeben sein.

Tz. 57 Critical Term Match
Aus unserer Sicht scheint es nahezu unméglich, stets eine rechnerische Ermittlung der nicht
in die Bewertungseinheit einbezogenen Wertkomponenten durchzufiihren.

Bei Banken gibt es in der Praxis Fille, in denen beispielsweise nach Abspaltung des Zins-
risikos in die Bewertungseinheit kein bewertungsrelevantes Risiko mehr verbleibt. Wie
bereits dargestellt, fiihrt die Anwendung der Critical-Term-Match-Methode dazu, dass in
Bezug auf die Bewertungseinheit keine bilanziell relevante Unwirksamkeit entstehen
kann. In einem néchsten Schritt ist nun zu analysieren, ob dem verbleibenden ,,Rest-*
Grundgeschift nach Abtrennung des abgesicherten Risikos in die Bewertungseinheit noch
bilanziell relevante Wertkomponenten anhaften, die zu materiellen Bewertungseffekten
fithren konnen. Wird beispielsweise das Zinsrisiko aus einer Wertpapieremission in Euro
vollstindig durch einen Micro Hedge mittels der Critical-Term-Match-Methode abge-
sichert, haftet dem emittierten Bond keine weitere bewertungsrelevante Wertkomponente
mehr an, da das Bonitétsrisiko fiir einen selbst emittierten Bond (eigenes Kreditrisiko) im
Bankbuch nicht bewertet wird. In diesen Fillen halten wir es flir nicht gerechtfertigt, eine
rechnerische Ermittlung durchzufiihren, wenn ohnehin zu erwarten ist, dass keine
beziehungsweise keine relevanten Effekte tiber die Laufzeit der Sicherungsbeziehung

ermittelt werden.

Zur Klarstellung regen wir daher an, den letzten Satz wie folgt zu dndern:
»»-..1st jedoch stets eine rechnerische Ermittlung durchzufithren, wenn die Wertkompo-
nenten im Zeitablauf deutlich schwanken und von materieller Bedeutung sind.“




FubBnote zur Tabelle in Tz. 65
Die FuBlnote ist aus unserer Sicht nicht verstindlich aber auch nicht erforderlich und sollte

daher gestrichen werden. Ein praxisnahes Beispiel, in dem zum Ausdruck kommt, dass
nur das Zinsrisiko aber nicht das Bonititsrisiko abgesichert wurde, wiirde zum besseren

Versténdnis beitragen.

Tz. 78 Ausweis des unwirksamen Teils einer Sicherungsbeziehung
Dieser Abschnitt sieht den Ausweis des unwirksamen Teils der Bewertungseinheit als
Riickstellung fiir Bewertungseinheiten unter den sonstigen Riickstellungen vor.

Diese Regelung sollte aus unserer Sicht jedoch als Option formuliert werden. Die
Erfassung des unwirksamen Teils (soweit sinnvoll und moglich) direkt beim verur-
sachenden Grund- oder Sicherungsgeschift (z. B. Beriicksichtigung der Unwirksamkeit
bei der Bemessung der Niederstwertabschreibung) sollte ebenfalls zuldssig sein.

Tz. 82 ff. Beendigung einer Sicherungsbeziehung

In diesen Abschnitten werden die verschiedenen Moglichkeiten der Beendigung einer
Sicherungsbeziehung aufgelistet. Nicht berticksichtigt ist aus unserer Sicht hierbei die
Moglichkeit der Beendigung durch Wegfall des Grundgeschifts. Denkbar sind zum
Beispiel ein externer Verkauf oder die vorzeitige Tilgung eines Kredits.

Wir empfehlen, aus Griinden der Vollstandigkeit diese Moglichkeit in diesen Abschnitten

Zu erginzen.

Tz. 95 Darstellung der Sicherungsbeziehungen des Risikomanagements
Diese Textziffer sieht die Verpflichtung zur Angabe der im Rahmen des Risikomanage-
ments gebildeten Sicherungsbeziehungen, die nicht bilanziell als Bewertungseinheit

nachvollzogen wurden, vor.

Wir gehen davon aus, dass es sich dabei um qualitative und nicht um detaillierte quantitative
Angaben zu jeder einzelnen Sicherungsbeziehung handelt. Wir bitten um eine entsprechende

Klarstellung.



Wir wiirden es begriifien, wenn Sie unsere Anmerkungen bei der weiteren Erorterung
dieses Themas beriicksichtigen kénnten. Wir bedanken uns nochmals fiir die bisherige
gute Zusammenarbeit und hoffen, dass wir diese auch zu anderen Themen in dhnlicher
Weise fortfithren kdnnen.

Mit freundlichen Griifien

Fiir den Zentralen Kreditausschuss
Bundesverband geutscher Banken

Dr. Hang/Joachim Magsenberg Dk J{edy



