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IDW ERS HFA 35 vom 23.7.2010

Sehr geehrte Damen und Herren,

betreffend den von lhnen am 23.7.2010 verabschiedeten IDW ERS HFA 35 ,Handelsrechtli-
che Bilanzierung von Bewertungseinheiten* darf ich mich mit folgenden Anderungs- und Er-
ganzungsvorschlagen an Sie wenden:

Aus lhrer Sicht, so kann IDW ERS HFA 35 an mehreren Stellen entnommen werden, ist die
Bilanzierung einer Bewertungseinheit nur zuldssig, wenn eine ausreichende Dokumentation
der Sicherungsbeziehung vorliegt. Dabei halten Sie es ausweislich der Textziffer 13 fur aus-
reichend, wenn diese Dokumentation bis zur Aufstellung des Jahres- oder Konzernabschlus-
ses erstellt wird. Ich stimme lhnen hinsichtlich einer grundsatzlichen Dokumentationspflicht
zwar zu, allerdings muss nach meiner Ansicht diese Dokumentation in unmittelbarem zeitli-
chen Zusammenhang mit der tatsachlichen Begruindung der Sicherungsbeziehung erfolgen;
bei einer nachtraglichen Dokumentation kann meines Erachtens der fir die Bewertungsein-
heit maRgebliche Sicherungszeitraum frihestens mit Vorliegen der Dokumentation der Si-
cherungsbeziehung beginnen. Voraussetzung fir die Bildung einer Bewertungseinheit ist die
konkrete Zweckbestimmung eines oder mehrerer Sicherungsinstrumente, Risiken aus einem
oder mehreren Grundgeschaften abzusichern. Bei dieser Zweckbestimmung handelt es sich
jedoch um eine innere Tatsache, welche von aufenstehenden Personen nicht unmittelbar
beurteilt werden kann: insbesondere ist es bei einer nachgeholten Dokumentation nicht
nachvollziehbar, ob eine Zweckbestimmung zu dem in der Dokumentation verzeichneten
friheren Zeitpunkt tatsachlich bestanden hat oder nur behauptet wird. Vor diesem Hinter-
grund muss meiner Ansicht nach — in Anlehnung an die Bilanzierungspraxis fur Einzelkauf-
leute und Personengesellschaften bei der Widmung von betrieblichen Vermégen — vom Bi-
lanzierenden im Zeitpunkt der Zweckwidmung ein erkennbarer Widmungsakt erfolgen. Dabei
sollte es ausreichen, wenn sich aus entsprechenden Buchungsbelegen, Arbeitsanweisungen
oder Aktenvermerken Grundgeschaft, Sicherungsgeschaft und Designation eindeutig ent-
nehmen lassen: die detaillierte Ausarbeitung der Dokumentation hingegen halte ich auch
noch mit zeitlichen Abstand zum Widmungsakt fir zulassig.

In Abschnitt 4. des IDW ERS HFA 35 erlautern Sie die Abbildung von Bewertungseinheiten
in Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung. Mehrfach heben Sie hinsichtlich des Erfolgs-
ausweises betreffend gesicherter Risiken hervor, dass Sie ein Wahlrecht zwischen Brutto-
und Nettoausweis in der Gewinn- und Verlustrechnung sehen und dass Sie aus wirtschaftli-
cher Sicht den Nettoausweis fur sachgerechter erachten; vgl. bspw. Textziffern 77 und 81 bis



83. Ich stimme lhrer Ansicht aus zweierlei Griinden nicht zu: § 254 HGB n. F. erklart zwar
eine Reihe der allgemeinen Bilanzierungsvorschriften als auf Bewertungseinheiten nicht an-
wendbar, allerdings gehért § 246 Abs. 2 HGB nicht dazu. Demnach gilt das allgemeine Sal-
dierungsverbot auch fur Bewertungseinheiten uneingeschrénkt. Deswegen ist es nach mei-
ner Einschatzung weder zuldssig in der Bilanz aktivische und passivische Posten noch in der
Gewinn- und Verlustrechnung Aufwendungen und Ertrdge, welche in Zusammenhang mit
einer Bewertungseinheit stehen, miteinander zu verrechnen. Zweitens — sofern man lhrer
Ansicht folgen wollte, den Nettoausweis fir die sachgerechtere Erfolgsdarstellung anzuse-
hen — ist das von lhnen postulierte Wahlrecht zwischen Netto- und Bruttoausweis dem Grun-
de nach abzulehnen. Wahlrechte schranken die Vergleichbarkeit von Jahres- und Konzern-
abschliissen ein und sollten daher nur soweit als im Gesetz explizit vorgesehen akzeptiert
werden. Zwar ist der Gesetzgeber in der Begriindung zum BilMoG selber von Bilanzierungs-
wahlrechten bei der bilanziellen Abbildung von Bewertungseinheiten ausgegangen (Wahl-
recht zwischen Einfrierungs- und Durchbuchungsmethode), allerdings wird in den dort ge-
nannten Fallen der Verlust an Vergleichbarkeit in der Bilanz durch entsprechende Anhang-
sangaben (§§ 285 Nr. 19 und 23, 314 Abs. 1 Nr. 11 und 15 HGB) kompensiert. Im Gegen-
satz dazu fehlen fiir das von thnen vorgeschlagene Ausweiswahlrecht in der Gewinn- und
Verlustrechnung erlduternde Anhangsangaben. Ich bitte Sie daher eine Festlegung entweder
auf den Brutto- oder den Nettoausweis zu treffen.

Ich darf mich abschlieRend bei Ihnen fur die Moglichkeit zur Stellungnahme und lhr Interesse
bedanken.

Hochachtungsvoll



