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Hauptfachausschuss: ERS HFA 35, Fachnachrichten 2010, S. 396ff.

Sehr geehrte Damen und Herren,

der o.a. ERS hélt in Rz. 35 entsprechend dem Wortlaut des § 254 HGB nicht finanzielle
Vermogensgegenstidnde (wie z.B. Warenbestdnde) grundsitzlich als Sicherungsinstru-
mente fiir ungeeignet. Dies fithrt m.E. nach IDW RS HFA 4 infolge des Grundsatzes der
Einzelbewertung beispielsweise zur Bildung von Drohverlustriickstellungen, wenn bei
einem Verkaufskontrakt iiber Ware (VK 100) der Marktpreis (EK 120) tiber den kontra-
hierten Verkaufspreis steigt, auch wenn das bilanzierende, verkaufende Unternehmen
iiber Warenbestdnde verfiigt, die unter dem Verkaufspreis bewertet sind (z.B. 90), fak-
tisch also kein Verlust anfillt (vgl. auch RS HFA 4, Rz. 15, S. 2). Eine Riickstellung wire
aber nicht zu bilden, wenn das gleiche Unternehmen statt tiber entsprechende Bestdnde
tiber einen Einkaufskontrakt mit EK 90 verfiigte.

M.E. ist auch in dem Bestandsfall (s.0.) zumindest nach GoB, wenn nicht auch schon
nach Sinn und Zweck des § 254 HGB die Bildung einer Bewertungseinheit mit der Folge,
dass nicht zwangsweise eine Drohverlustriickstellung zu bilden ist, moglich, da die Wa-
renbestdnde insoweit Sicherungsfunktion fiir den Verkaufskontrakt haben. Darauf sollte
m.E. im Zusammenhang mit Rz. 35 des ERS HFA 35 hingewiesen werden.

Sollten Sie der Auffassung sein, dass bereits aufgrund von IDW RS HFA 4, Rz.15,5. 2
und 3 mangels tatsdchlich drohenden Verlustes im Bestandsfall (s.o.) auch ohne Bildung
einer Bewertungseinheit die Pflicht zur Bildung einer Drohverlustriickstellung nicht
besteht, hielte ich einen entsprechenden Verweis in ERS HFA 35, Rz. 35 fiir angebracht.
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Bereits bei Rz. 64 wie auch bei Rz. 78 kommt m.E. gegebenenfalls vorrangig zur Riick-
stellungsbildung eine Abschreibung in Betracht (Anwendung des Grundsatzes der Ein-
zelbewertung auf die Bewertungseinheit als solche).

Im Hinblick auf das Erfordernis der Fristenkongruenz muss es m.E. in Rz. 70 S. 1 nicht
heien , diirfen” sondern ,,miissen”, da die Reports bzw. Deports idR dem Wertaus-
gleich im Zeitablauf dienen.

M.E. sollte auch bei der Durchbuchungsmethode (Rz. 72) darauf hingewiesen werden,
dass sie entsprechend dem Zweck der Bildung einer Bewertungseinheit insbesondere zu
einer Nichtbeachtung des Vorsichts- und Imparitétsprinzips (§ 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB)
fihrt.

In Rz. 84 Abs. 1 sollte m.E. darauf hingewiesen werden, dass aufgrund des Fortfalls der
prospektiven Wirkung des Sicherungsinstruments im Zeitpunkt der Beendigung der
Sicherungsbeziehung auch bei Anwendung der Bilanzierungsgrundsétze fiir Bewer-
tungseinheiten ein erhohter (Abwertungs- oder) Riickstellungsbedarf entstehen kann.

Da nach Auflésung der Bewertungseinheit wieder die reguldren Bilanzierungsgrundsét-
ze (Binzelbewertung, Anschaffungskostenprinzip) gelten, wire es m.E in Rz. 84 Abs. 2
sachgerechter, zur urspriinglichen Bilanzierung zuriickzukehren, also die aufgrund der
Durchbuchungsmethode erhthten Bewertungen von Grundgeschéft und Sicherungsin-
strument gegeneinander auszubuchen.

Falls, wie mehrfach im ERS ausgefiihrt, die Dokumentation der Bewertungseinheit

zwingende Voraussetzung fiir die Bildung einer Bewertungseinheit ist, erscheint die re-
striktive Ubergangsregelung in Rz. 99 m.E. nicht sachgerecht.

Mit freundlichen Griifsen



