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Anderungs- und Erganzungsvorschlage zur Facharbeit 9. September 2012
IDW ERS HFA 34 vom 20. 3. 2012

Sehr geehrte Damen und Herren,

betreffend den von fhnen am 20. 3. 2012 verabschiedeten IDW ERS HFA 34 ,Einzelfragen
zur handelsrechtlichen Bilanzierung von Verbindlichkeitsriickstellungen® darf ich mich mit
folgenden Anderungs- und Erganzungsvorschlagen an Sie wenden:

Wie Sie bereits zu Beginn des IDW ERS HFA 34 in Textziffer 3 darstellen, hat der Gesetz-
geber mit dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz neue Bewertungsregeln fur Ruckstellun-
gen geschaffen. Hierbei wurden allerdings per se widerspriichliche Grundsatze miteinander
verbunden: Zum einen sind Rickstellungen ihrer Natur nach mit erheblichen Unsicherheiten
behaftet, so daR ihre Bewertungsparameter regelmaRlig nur durch Schéatzung bestimmt wer-
den konnen. Andererseits werden die Berechnung von Kosten- und Preissteigerungen sowie
die Abzinsung von Riickstellungsbetragen gefordert, was der Anwendung exakter mathema-
tischer Methoden bedarf. Die nach dem Gesetzeswortlaut erforderlichen, teilweise sehr um-
fangreichen Berechnungen gaukeln eine Scheingenauigkeit der Bilanzierung vor, welche
wegen der schatzbedingten Unsicherheit der Berechnungsgrundlagen nicht erreichbar ist.
Kurz um: Mit den neuen Bewertungsregeln im HGB werden vielfach nur Schatzungen in be-
rechnete Schatzungen transformiert. Vor diesem Hintergrund teile ich Ihre an vielen Stellen
im IDW ERS HFA 34 erkennbare Bemihung, den vielfaitigen praktischen Schwierigkeiten
bei der Anwendung der neuen Bewertungsregelungen umfassend mit Vereinfachungsrege-
lungen und Wesentlichkeitserwagungen zu begegnen und damit den Rechnungslegungs-
aufwand fur die Unternehmen auf ein vertretbares MaR zu begrenzen. Leider 1483t der IDW
ERS HFA 34 aber neben der Vielzahl an Einzelregelungen eine allgemeine Aussage zu dem
beschriebenen Spannungsverhéltnis vermissen. Ich darf daher anregen im IDW ERS HFA
34 erganzend klarzustellen, da8 Rickstellungen zuvorderst einmal SchatzgroRen darstellen
und deshalb Vereinfachungen im Rahmen der Berechnungen grundsatzlich zuléssig sind,
solange die gesetzgeberische Intension des § 253 Absatz 2 HGB zutreffend umgesetzt wird.

Eine der vorstehend angesprochenen Vereinfachungsregelungen findet sich in Textziffer 6
des IDW ERS HFA 34; hiernach soll eine Schatzung von Bewertungsparametern bereits in
einem Zeitraum von bis zu drei Monaten vor dem Bilanzstichtag zulassig sei, sofern aus den
erwartbaren Veranderungen des Parameters bis zum Abschluf3stichtag keine wesentlichen
Auswirkungen auf die Rickstellung folgen. thren Ausfihrungen fehit es bedauerlicherweise
an einer nachvoliziehbaren Begriindung, auf welcher Grundlage Sie den Zeitrahmen fir eine



annehmbare Schatzung auf den Zeitraum der drei vor dem Bilanzstichtag liegenden Monate
festschreiben. ich schiage alternativ vor, dal eine Erhebung der Bewertungsparameter ana-
log zu § 241 Absatz 3 HGB in einem Zeitfenster beginnend drei Monate vor und endend zwei
Monate nach dem maRgeblichen Bilanzstichtag akzeptabel sei, sofern erkennbare Verande-
rungen der geschatzten Parameter zwischen Schatzzeitpunkt und Bilanzstichtag bei der
Ruckstellungsbestimmung Beriicksichtigung finden.

Ruckstellungen, welche rechtlich sofort in voller Héhe mit der Verwirklichung eines bestimm-
ten Ereignisses entstehen, deren wirtschaftliche Verursachung sich aber Uber einen langeren
Zeitraum erstreckt (Verteilungsriickstellungen), sind nach Ihrer in Textziffern 18 f. des IDW
ERS HFA 34 geaduRerten Ansicht Uber den wirtschaftlichen Verursachungszeitraum anzu-
sammein. Zwar teile ich lhre Auffassung grundsatzlich, soweit Sie jedoch nach dem Wortlaut
des letzten Satzes in der Texiziffer 19 des IDW ERS HFA 34 annehmen, daf} eine unmittel-
bare Erfassung wirtschaftlich gestreckt verursachter Verpflichtung in voller Héhe nur erfor-
derlich und zutreffend sei, soweit der Verpflichtung keine wirtschaftlichen Vorteile mehr ge-
geniber stehen, liegt meiner Einschatzung nach ein Verstof} gegen das handelsrechtliche
Vorsichtsprinzip vor. Ein vorsichtiger Kaufmann hat jedwede Verpflichtung, je nach friiherem
Eintritt, ab deren rechtlicher Entstehung oder wirtschaftlicher Verursachung grundséatzlich
vollumfanglich zu passivieren. Eine ausnahmsweise ratierliche Ansammiung, so wie von
Ihnen fur die Verteilungsriicksteliungen befiirwortet, kann nur dann und nur in dem Umfange
in Betracht kommen, als objektive Anhaltspunkte bestehen, da} héchstwahrscheinlich ein im
adaquaten Verhaltnis zum noch nicht passivierten Verpflichtungsbetrag stehender, kinftiger
wirtschaftlicher Nutzen zu erwarten steht. Hiervon ausgehend darf ich anregen, in den
Textziffern 18 f. des IDW ERS HFA 34 den Ausnahmecharakter einer Riickstellungsvertei-
lung kiarzustelien und einen Nachweis zum Bestand und zur H6éhe des zukinftigen wirt-
schaftlichen Nutzens als notwendige Voraussetzung fir eine ratierliche Ruckstellungsbildung
zu fordern.

§ 253 Absatz 2 HGB ordnet fur alle Rickstellungen mit einer Restlaufzeit von mehr als ei-
nem Jahr eine Abzinsung mit einem von der Deutschen Bundesbank nach Vorgabe der
RiuckAbzinsV ermittelten, laufzeitentsprechenden Marktzinssatz an. Ausweislich der Geset-
zesbegriindung zum Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz soll mit den vorbeschriebenen Re-
gelungen eine geglattete sowie unternehmensunabhangige und damit betriebsubergreifend
vergleichbare, marktnahe Zinsermittiung sichergestellt werden, wobei der Gesetzgeber sel-
ber in diesem Zusammenhang annimmt, daf® im Einzelfall — ausdricklich erwdhnt sind
Fremdwahrungsruckstellungen — die Verwendung abweichender, marktgerechter Zinssatze
geboten sein kann, falls hernach die Darstellung der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage
zutreffender wird. Aus alledem folgere ich, dal} die Regelung des § 253 Absatz 2 HGB nicht
abschliel3end ist, sondern vieimehr von den nach gesetzlicher Mallgabe ermittelten Zinssat-
zen abgewichen werden kann, wenn dies zur Vermittlung eines klareren Bildes der Vermé-
gens-, Finanz- und Ertragslage verhilft. IDW ERS HFA 34 14t allerdings gerade eine umfas-
sende Auseinandersetzung mit dieser Fragestellung vermissen. Stattdessen greifen Sie nur
einige besondere Falle auf, ohne dal’ aus den verschiedenen Tatbestédnden ein nachvoll-
ziehbares Konzept abgeleitet werden kénnte; so wollen Sie manchmal, wie in den Textziffern
23, 46 und 47 des IDW ERS HFA 34, Ausnahmen von den Verzinsungsregelungen erken-
nen, wahrend Sie in den Textziffern 33 und 34 im Falle einer vom Marktzinssatz abweichen-
den tatsachlichen Verzinsung auf die Abzinsung mit den Bundesbankzinssatzen beharren.
Ich darf daher anregen, in den IDW ERS HFA 34 allgemeine Ausfuhrungen zu den Voraus-
setzungen einer zuldssigen Abweichung von der gesetzlich vorgesehenen Abzinsung bezie-
hungsweise von dem nach MafRlgabe der RickAbzinsV bestimmten Zinssatz aufzunehmen.

Bei Fremdwahrungsverpflichtungen schiagt sich eine im Vergleich zur europaischen Wah-
rungsunion abweichende Preis- und Wirtschaftsentwickiung des Fremdwahrungsgebietes in
abweichenden Marktzinssitzen nieder. Deshalb erachten Sie es laut IDW ERS HFA 34
Textziffer 46 fur sachgerecht, fur die Abzinsung von in fremder Wahrung zu begleichenden
Verpflichtungen wahrungskorrigierte Zinssatze zu verwenden. Mir stellt sich in diesem Zu-



sammenhang die Frage, ob alternativ auch eine Bericksichtigung der landesspezifischen
Wahrungs- und Zinseffekte in der Preis- und Kostenentwicklung als zuldssig erachtet werden
kann. Diese Integration vermied eine komplexe Ermittlung wéhrungskorrigierte Marktzinsséat-
ze und trotzdem erfolgte eine sachgerechte Bewertung der Fremdwahrungsverpflichtung. ich
darf Sie bitten, die Statthaftigkeit der vorstehend beschriebenen Méglichkeit zur Beriicksich-
tigung des abweichenden Marktzinsniveaus fremder Wahrungsraume als Preis- und Kosten-
komponente in IDW ERS HFA 34 erganzend zu beurteilen.

§ 285 Nummer 12 HGB fordert im Anhang (mittel-)groer Kapitalgesellschaften und Perso-
nenhandeisgesellschaften im Sinne des § 264a HGB die Erlauterung der unter dem Posten
,sonstige Ruckstellungen® in der Bilanz ausgewiesenen Verpflichtungen, sofern diese nicht
von untergeordneter Bedeutung sind. Aus meiner Sicht gehéren zu einer angemessenen
Erlfauterung zumindest die Bezeichnungen und die Betrage der gebildeten, wesentlichen
Ruckstellungen; die Erstellung eines Rickstellungsspiegels halte ich hingegen fiir entbehr-
lich. Da nach meiner Erkenntnis jedoch Inhalt und Umfang dieser Anhangsangabe in der
Praxis sehr unterschiedlich ausfallen — das Spektrum der verschiedentlichen Darsteliungen
reicht von kurzen, nicht quantifizierten Aufzahlungen der im Bilanzposten beinhaiteten Riick-
stellungsarten bis zu tief gegliederten Rickstellungsspiegeln — wiirde ich es begriiRen, wenn
Sie in Textziffer 55 des IDW ERS HFA 34, wo die fragliche Anhangsangabe von lhnen auf-
gegriffen wird, den aus Sicht des IDW erforderlichen Mindestinhalt der Angabe nach § 285
Nummer 12 HGB beschreiben kénnten.

fch darf mich abschlieRend bei thnen fur die Méglichkeit zur Stellungnahme und Ihr Interesse
bedanken.

Hochachtupasvall



