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IDW ERS HFA 32 vom 27.11.2009

Sehr geehrte Damen und Herren,

betreffend den von thnen am 27.11.2009 verabschiedeten IDW ERS HFA 32 ,Anhangsan-
gaben nach §§ 285 Nr. 3, 314 Abs. 1 Nr. 2 HGB zu nicht in der Bilanz enthaitenen Geschéf-
ten® darf ich mich mit folgenden Anderungs- und Erganzungswiinschen an Sie wenden:

threr Abgrenzung angabepflichtiger Geschafte, wie sie in threm Entwurf unter dem Punkt 2.
.Begriffsbestimmungen® zum Ausdruck kommt, stimme ich im Ergebnis zu. Lediglich hinsich-
tlich lhrer Argumentation bin ich beziglich ihrer Ausfithrungen in den Textziffern 7 und 8 ab-
weichender Ansicht. Ausgehend vom Wortlaut des Gesetzes halte ich alle Rechisgeschafte,
und damit auch die von lhnen laut Textziffer 7 ausgeschiossenen Geschifte, fir Geschéafte
im Sinne der §§ 285 Nr. 3, 314 Abs. 1 Nr. 2 HGB. Die von {hnen vorgenommene zweckorien-
tierte Differenzierung von Geschéften, die zu der in Textziffer 7 erlduterten Ausnahme ver-
kniipft mit der in Textziffer 8 dargestellten Rickausnahme fihrt, erachte ich fur nicht sachge-
recht. Ich darf an dieser Stelle auch auf thre Begriffsbestimmung ,wesentliche Geschafte” in
IDW ERS HFA 33 verweisen. Allein entscheidendes Kriterium fir die Frage der Angabe-
pflicht im Anhang ist nach meiner Einschatzung die Notwendigkeit eines Geschaftes fir die
Beurteilung der Finanzlage. In diesem Sinne notwendig erscheint mir die Angabe eines Ge-
schaftes nur, wenn

a) die Abwicklung des Geschéaftes an sich oder zusammen mit verkniipften Geschéften
Einflull auf die Finanzlage der Gesellschaft hat,

by die Kenntnis des Geschaftes zu einer abweichenden Beurteilung der Finanzlage der
Berichtsgesellschaft durch einem objektiv urtellenden, sachkundigen Berichtsleser
fahrt und

¢} das Geschaft nicht zu den Ublichen Aktivitdten der Berichtsgesellschaft gehdrt, die
der Berichtsleser verniinftigerwsise erwarten mufi.

Auf Grundlage dieser Definition wéren die von thnen in Textziffer 7 von der Anhangsangabe
ausgenommenen Geschafte ebanfalls nicht angabepflichtig.



In Textziffer 20 Ihres Entwurfes empfehlen Sie bei betragsmaRigen Angaben die Aufgliede-
rung der Betrdge nach Fristigkeiten. Meines Erachtens wird dem Zeck der Anhangsangabe
nur dann Rechnung getragen, wenn Risiken und Vorteile ausreichend detailiert dargestelit
werden, dal} ein fachkundiger Dritter die Auswirkungen der angegebenen Geschifte auf die
Finanziage beurteilen kann. Es kann nach meiner Ansicht nicht Ziel des Gesetzgebers ge-
wesen sein, einerseits die Angabe von Geschéften zu fordern, die fir die Beurteilung der
Finanzlage notwendig sind, und zum Anderen die Angabepflicht so auszugestalten, dall dem
Leser des Jahresabschlusses die zur Beurteilung der Finanzlage notwendigen Informationen
fehlen. Sofern die Kenntnis der Fristigkeit der kiinftigen Finanzmittelzu- und -abfliisse fir die
Beurtellung der Finanzlage notwendig ist, gehért deren Beschreibung aus meiner Sicht zu
den verpflichtend anzugebenden Risiken und Vorteilen. Ich schlage daher vor, die Angabe
der Fristigkeit bei betragsmabigen Darstellungen zwingend zu fordern.

Ich darf mich abschiieRend bei thnen fiir die Méglichkeit zur Stellungnahme-und thr Interesse
bedanken.

Hochachturtgsvail

Joérg Nahrig
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