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Anderungs- und Ergénzungsvorschldge zum Entwurf der ,IDW Stellungnahme zur Rechnungsle-
gung: Handelsrechtliche Bilanzierung von Altersversorgungsverpflichtungen (IDW ERS HFA 30)*

Sehr geehrte Damen und Herren,

gerne nehmen wir die Gelegenheit wahr, zum Entwurf der Stellungnahme IDW ERS HFA 30 Ande-
rungs- und Ergdanzungsvorschlédge einzureichen.

Die Sparkassen PensionsBeratung GmbH (SPB) ist als Beratungsunternehmen in den Bereichen
betriebliche Altersversorgung (bAV) und Zeitwertkonten (ZWK) fir Kunden und Verbundunter-
nehmen der Sparkassen Finanzgruppe tdtig. Im Bereich der betriebswirtschaftlichen Beratung
stellen die Auswirkungen des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetztes (BilMoG) auf die Bilanzie-
rung von Pensions- und Zeitwertkontenverpflichtungen ein zentrales Thema dar. Aus der Bera-
tungspraxis ergeben sich zur Anwendung der neuen Bilanzierungsvorschriften gemaf BilMoG und
der in Rede stehenden IDW Stellungnahme noch einige Fragen und offene Punkte, auf die wir
nachfolgend vertiefend eingehen.

Die Ausfiihrungen orientieren sich an der Reihenfolge der Randziffern der Stellungnahme.

Uber eine Beriicksichtung unserer Anmerkungen in der finalen IDW-Stellungnahme wéren wir sehr
dankbar.

Fur Riickfragen stehen wir gerne zur Verfiigung.
Mit freundlichen GriiRen
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1 Randziffer 24

Im Entwurf der Stellungnahme wird ausgefiihrt, dass die Insolvenzsicherheit bei einer den Vorga-
ben des BGB geniigenden Verpfindung von Riickdeckungsversicherungsansprichen ,(ohne
Riickkaufsrecht) als hinreichend im Hinblick auf die Anerkennung als zweckgebundenes Vermo-
gen nach § 246 Abs. 2 S. 2 HGB angesehen wird.

Dass das Instrument der Verpfindung die Voraussetzung der Insolvenzsicherheiti. S. d. 8 246 Abs.
2 S. 2 HGB erfillt, ging bereits aus der Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses zum BilMoG
hervor, wonach die Insolvenzsicherheit als gegeben angesehen werden kann, wenn die Vorausset-
zungen des § 7e Abs. 2 SGB IV erfillt sind. Nach 8 7e Abs. 2 SGB IV erfilllt ein schuldrechtliches
Verpfandungsmodell die Insolvenzsicherungspflicht fur Wertguthaben.

Die Qualitat eines Pfandrechts an einem Wertpapierdepot unterscheidet sich nicht von der an ei-
nem Riickdeckungsversicherungsanspruch. Aus diesem Grund ist die zusatzliche Voraussetzung
,ohne Riickkaufsrecht fur die Anerkennung von Riickdeckungsversicherungen als zweckgebun-
denes Vermdgen nach der hier vertretenen Auffassung nicht sachgerecht. Des Weiteren sind die
Folgen einer solchen Voraussetzung fiir die Bilanzierungspraxis zu beachten. Lebensversiche-
rungsvertrige sehen in aller Regel ein versicherungsvertragliches Riickkaufsrecht vor. Die Intenti-
on des Gesetzgebers, verpfandete Riickdeckungsversicherungen als zweckgebundenes Vermogen
anzuerkennen, wiirde in der Praxis fiir einen groBen Teil der bestehenden Vertrége ins Leere lau-
fen.

Aus den genannten Griinden wird angeregt, die Formulierung ,,ohne Riickkaufsrecht® zu streichen.
2 Randziffer 33
Wir bitten um folgende Erganzungen in diesem Absatz:

JAufgrund der geforderten Zweckexklusivitdt miissen die auf den Treuhdnder ibertragenen Ver-
mégensgegenstinde zwar grundsétzlich zu dessen freien Verfiigung stehen. Die Vorgabe von
Richtlinien und Weisungen durch den Bilanzierenden (Treugeber), nach denen sich der Treuhdn-
der bei der Anlage der ihm (ibertragenen Vermégensgegenstinde im Rahmen der Verwaltungs-
treuhand richten muss, steht einer Qualifikation als Deckungsvermdgen indes grundsétzlich nicht
entgegen. Jedoch miissen solche Richtlinien und Weisungen stets mit dem Sicherungszweck
kompatibel sein.“

Die Erganzung um den Betriff ,Weisungen“ ist erforderlich, um der Tétigkeit externer Treuh@nder
praxisgerecht Rechnung zu tragen. Der Treugeber bleibt im Trauhandmodell wirtschaftlicher Ei-
gentiimer. Als solcher hat er auch die Anlageentscheidungen zu treffen und die Verantwortung fir
diese zu tragen. Dies setzt voraus, dass er dem externen Treuhé&nder, auf den das Treuhandver-
mogen ubertragen wird, die Anlageméglichkeiten nicht nur durch Richtlinien vorgibt, sondern
auch bezuglich der konkreten Anlagen selbst Weisungen erteilt, die mit dem Sicherungszweck
kompatibel sind.

In den meisten Fillen werden die externen Treuhdnder (Finanzdienstleister) im Rahmen der Treu-
handverwaltung nicht bereit sein, die Anlagen des Treuhandvermégens in eigener Verantwortung
nur aufgrund von Richtlinien vorzunehmen. Insofern ist das Weisungsrecht unabdingbare Voraus-
setzung fiir die Tatigkeit externer Treuhandgesellschaften.

Aus den genannten Griinden ist es daher angezeigt, wenn die Stellungnahme wie aufgefiihrt eine
Erganzung erféhrt.

3 Randziffer 46

Es wird klarstellend ausgefiihrt, dass bei einem Wechsel des Durchfihrungswegs die Pensions-
rickstellung nur insoweit aufzulésen ist, als die Verpflichtung entfallen ist. Insbesondere bei der
Auslagerung von Anwartschaften aktiver Beschaftigter kommt es durch die aus steuerlichen Grin-
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den erforderliche Trennung der Anwartschaft in Past- und Future Service handelsrechtlich dann
nicht zu einer vollstandigen Auflésung der Pensionsriickstellung, wenn Teile des Future Service
als unmittelbare Verpflichtung beim Unternehmen verbleiben. Dies ist auch dann der Fall, wenn
der Future Service gegen laufende Beitragszahlung auf eine riickgedeckte Unterstiitzungskasse
iibertragen wird. In diesem Fall reduziert sich die fur den Future Service verbleibende Pensions-
riickstellung jahrlich um den in der Unterstiitzungskasse ausfinanzierten Teil der Verpflichtung.
Streitig ist, wie die Pensionsriickstellung fiir den Future Service zu bewerten ist. In der Literatur
finden sich unterschiedliche Ansichten, u. a.:

n Pensionsriickstellung ist in Hohe der Differenz zwischen der bis zum Zeitpunkt der Ubertra-
gung gebildeten Pensionsriickstellung fur den Future Service und dem jeweiligen nach han-
delsrechtlichen Grundsitzen bewerteten Kassenvermégens zu bilden. Nach handelsrechtli-
chen Grundsaitzen wiirde das Kassenvermégen im Rahmen der Beurteilung der Frage, ob bei
einer mittelbaren Pensionsverpflichtung eine Unterdeckung besteht, mit dem beizulegen-
den Zeitwert bewertet.

» Pensionsriickstellung in Hohe der bis zum Zeitpunkt der Ubertragung gebildeten Pensions-
riickstellung fur den Future Service abziglich der an die Unterstiitzungskasse bzw. Riickde-
ckungsversicherung geleisteten Pramien

Um Klarheit uber die Hohe der Pensionsriickstellung fur den Future Service zu erhalten, wére es
wiinschenswert, wenn in der Stellungsnahme in der gleichen Tiefe wie z. B. beim Deckungsverméo-
gen auf die Bilanzierung dieser in der Praxis gangigen Form der Auslagerung von Pensionsver-
pflichtungen eingegangen wiirde.

Dagegen wird im Entwurf der Stellungnahme nur die Aufldsung der Pensionsriickstellung bei Aus-
lagerung einer bestehenden Pensionsverpflichtung auf einen Pensionsfonds gegen Einmalbeitrag
eingegangen. Unseres Erachtens fehlt es auch hier an einer Differenzierung zwischen versiche-
rungsférmigen und kapitalmarktorientierten Pensionsfonds. Letztere Gbernehmen die Pensions-
verpflichtungen regelmaRig ohne die zugesagte Leistung versicherungsférmig zu garantieren. Je
nach Tarifgestaltung besteht bereits im Zeitpunkt der Ubertragung eine Deckungsliicke, weil z. B.
ein Beitrag in Hohe des Teilwerts nach § 6a EStG gezahlt wird. In diesem Fall ware selbst fur den
Past Service nicht die komplette Pensionsriickstellung aufzulésen. So fihrt das IDW aus, dass wei-
terhin eine Riickstellungspflicht besteht, soweit aufgrund eines nicht ausreichenden Deckungska-
pitals der Versorgungseinrichtung (z. B. Pensionsfonds) eine Unterdeckung besteht und die Rick-
stellungspflicht nicht mit dem Argument entfallen kann, dass es sich durch den Wechsel des
Durchfiihrungswegs nunmehr um eine mittelbare Pensionsverpflichtung handelt .

Es ware wiinschenswert, wenn die Stellungnahme Ausfithrungen zur Bewertung dieser Unterde-
ckung enthalten wiirde.

4 Randziffer 53

Bei der Bestimmung des Erfullungsbetrags sind samtliche Trendannahmen zu beriicksichtigen,
die seine Hohe beeinflussen kénnen. GemaR dem Entwurf der Stellungnahme ist auch die Wahr-
scheinlichkeit der Inanspruchnahme einer Rentenoption zu beriicksichtigen. Gleichzeitig durfen
nur Trendannahmen beriicksichtigt werden, die auf begriindeten Erwartungen oder hinreichend
objektiven Hinweisen beruhen (vgl. Randziffer 52). Die Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme
einer Rentenoption lasst sich auf Basis objektiver Kriterien kaum bestimmen.

Es wird aus diesem Grund angeregt, diese Formulierung zu streichen.
5 Randziffer 56

Die Vereinfachungsregelung bei der Bestimmung des Diskontierungszinssatzes fur Altersversor-
gungsverpflichtungen oder vergleichbare langfristig fallige Verpflichtungen ,;soll es dem Bilanzie-
renden erméglichen, auf die Ermittlung eines individuellen Diskontierungszinssatzes je nach
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Restlaufzeit der kiinftigen Zahlungen zu verzichten.” Gleichzeitig wird im Entwurf der Stellung-
nahme empfohlen, im Falle deutlich kiirzerer bzw. deutlich langerer Restlaufzeiten als 15 Jahre
bei der Bestimmung des anzuwendenden Diskontierungszinssatzes von der tatsachlichen Rest-
laufzeit auszugehen.

Mangels weiterer gesetzlicher Regelungen wirde in diesem Fall der Einzelbewertungsgrundsatz
greifen. Fur jede einzelne Pensionsverpflichtung ware ein laufzeitkongruenter Diskontierungssatz
zu ermitteln. Damit einher geht ein hoher administrativer Aufwand fiir den versicherungsmathe-
matischen Gutachter, der mit entsprechenden Mehrkosten fiir die Unternehmen verbunden ist. Als
Alternative zum Einzelbewertungsgrundsatz konnte eine Orientierung an den IFRS erfolgen. Nach
IAS 19.80 kann ein Unternehmen einen einzigen gewichteten Durchschnittszinssatz fiir die Bewer-
tung heranziehen.

Es wird aus diesem Grund angeregt, die Stellungnahme unter Randziffer 57 wie folgt zu erganzen:

»Bei Nichtanwendung der Vereinfachungsregelung kann abweichend zum Einzelbewertungs-
grundsatz ein einziger gewichteter Durchschnittszinssatz verwendet werden, in dem sich die Fal-
ligkeiten und die Hohe der zu zahlenden Leistungen widerspiegeln.”

6 Randziffer 60 ff.

Fir Anwartschaften kommen verschiedene Bewertungsverfahren in Betracht, wobei die Anwen-
dung jeweils zu einer betriebswirtschaftlich angemessenen Darstellung der Belastung des Bilan-
zierenden fihren muss. Dies ist gemaR den Ausfiihrungen in der Stellungnahme der Fall, wenn in
Abhéangigkeit von der Versorgungszusage das gewdhlte Bewertungsverfahren den Pensionsauf-
wand verursachungsgerecht Giber den Zeitraum verteilt, in dem der Versorgungsberechtigte seine
Gegenleistung erbringt.

In Randnummer 60 werden verschiedenen Zusageformen sachgerechte Bewertungsverfahren zu-
geordnet. Es ist unklar, ob die genannten Bewertungsverfahren einzig als sachgerecht angesehen
werden, oder ob es sich um beispielhafte Nennungen handelt. Des Weiteren ist die Ausfiihrung zu
Zusagen, die gemaR § 2 BetrAVG zeitratierlich erdient werden, irrefithrend, da 8 2 BetrAVG neben
der zeitratierlichen Erdienung auch abweichende Unverfallbarkeitsvorschriften fiir beitragsorien-
tierte Leistungszusagen (8 2 Abs. 5a BetrAVG) enthalt.

Die unter Randziffer 60 formulierten Anforderungen an ein sachgerechtes Bewertungsverfahren
sind fur die Wahl des Bewertungsverfahrens ausreichend. Die Formulierungen in Randziffer 61
sollten daher aus Griinden der Klarstellung gestrichen werden (zur Anderung des Bewertungsver-
fahrens siehe auch Ausfithrungen zur Randziffer 80).

7 Randziffer 63

Bei Gesamtversorgungszusagen werden auf die zugesagten betrieblichen Versorgungsleistungen
im Versorgungsfall sonstige Versorgungsleistungen angerechnet (z. B. die Leistungen aus der
gesetzlichen Rentenversicherung). In Anlehnung an eine realistische Bewertung der Pensionsver-
pflichtungen ware es sachgerecht, die im Versorgungsfall anzurechnenden Leistungen auch mit
Trendannahmen zu bewerten.

Wenn geméaR Versorgungsregelung die gesetzliche Rente auf die betrieblichen Versorgungsleis-
tungen angerechnet wird (Gesamtversorgung), wurde bisher fur handelsrechtliche Zwecke das
steuerlich anerkannte Ndherungsverfahren zur Leistungsbemessung angewendet. Im Hinblick auf
eine realistische Riickstellungsbewertung muss dieses Verfahren geeignet modifiziert werden, um
kiinftige Anderungen der relevanten EinflussgréBen (z. B. BBG, Rentenwert, usw.) zu berticksichti-
gen.
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Da die Thematik der Bewertung von anzurechnenden Leistungen weder aus dem Gesetz noch aus
dem Entwurf der Stellungnahme explizit hervorgeht, sollte aus Griinden der Klarstellung eine ent-
sprechende Erganzung in die Stellungnahme aufgenommen werden.

8 Randziffer 79

Besteht im Rahmen einer mittelbaren Pensionszusage eine Unterdeckung, ist der Fehlbetrag ge-
maR Art. 28 Abs. 2 EGHGB im Anhang anzugeben. Die Bewertung eines solchen Fehlbetrags ist im
Gesetz nicht explizit geregelt. Gemal} des Entwurfs der Stellungnahme ermittelt sich ein solcher
Fehlbetrag als Differenz aus dem Erfiillungsbetrag der Versorgungsverpflichtungen und dem bei-
zulegenden Zeitwert des Vermdgens der Versorgungseinrichtung. Die in der Stellungnahme be-
schriebene Methode zur Bewertung des Fehlbetrags ist eine von drei in der Literatur diskutierten
moglichen Methoden!. Neben der ,Brutto-Methode“ kommen je nach den Umstéanden auch die
~Netto-Methode“ (Bewertung der Differenzverpflichtung) oder die Bewertung in Hohe der noch
ausstehenden Beitrége in Betracht.

Die Brutto-Methode fuhrt zu sachgerechten Ergebnissen, wenn die mittelbare Pensionszusage
strukturelle Unterdeckungen aufweist (z. B. die pauschal-dotierte Unterstiutzungskasse aufgrund
der steuerlich eingeschrankten Dotierungsvorschriften des & 4d EStG).

Liegt dagegen eine partielle Unterdeckung vor, wobei eine bestimmte Leistungskomponente, die
arbeitsrechtlich zugesagt ist, nicht oder nicht ausreichend durch den externen Versorgungstrager
ausfinanziert ist, fihrt die Brutto-Methode aufgrund der unterschiedlichen Rechnungsgrundlagen
bei der Berechnung des Erfullungsbetrages der Verpflichtung und des Zeitwerts der Riickde-
ckungsversicherung zu einer nicht sachgerechten Bewertung des Fehlbetrags?. Es ist daher not-
wendig, dass bei Vorliegen von partiellen Unterdeckungen eine ,Netto-Methode“ zur Bewertung
des Fehlbetrags anerkannt wird. Im Rahmen einer Netto-Methode wird nur die Leistungskompo-
nente bewertet, die nicht durch den externen Versorgungstrager ausfinanziert ist, z. B. die Invali-
ditatsleistung.

Zur Sicherstellung sachgerechter Bewertungsmethoden zur Bewertung von Fehlbetragen im Be-
reich der mittelbaren Pensionszusagen ware eine entsprechende Ergénzung in der Stellungnahme
winschenswert.

9 Ebenfalls Randziffer 79

GemaR des Entwurfs der Stellungnahme ermittelt sich bei mittelbaren Altersversorgungsverpflich-
tungen ein Fehlbetrag nach Art. 28 Abs. 2 EGHGB als Differenz aus dem Erfiillungsbetrag der Ver-
sorgungsverpflichtungen und dem beizulegenden Zeitwert des Vermégens der Versorgungsein-
richtung. Fur den Fall einer mittelbaren wertpapiergebundenen Versorgungszusage ergibt sich die
Ruckstellung nach 8 253 Abs. 1 S. 3 HGB jedoch nicht aus dem Erfullungsbetrag, sondern als Ma-
ximum aus dem Zeitwert des Wertpapiers (bzw. der Riickdeckungsversicherung) und dem Erful-
lungsbetrag der garantierten Mindestleistungen (vgl. hierzu auch Rz 72). Insofern sollte der Fehl-
betrag bei einer mittelbaren wertpapiergebundenen Versorgungsverpflichtung als Differenz aus
dem Erfullungsbetrag der garantierten Mindestleistungen der Versorgungsverpflichtungen und
dem beizulegenden Zeitwert des Vermogens der Versorgungseinrichtung ermittelt werden, sofern
der Zeitwert unterhalb des Erfiillungsbetrags der garantierten Mindestleistungen liegt. Liegt bei
einer wertpapiergebundenen Versorgungsverpflichtung hingegen der Zeitwert oberhalb des Erfil-
lungsbetrags der garantierten Mindestleistungen, so ergibt sich der Fehlbetrag zu null.

1 vgl. Rhiel/Veit, ,Auswirkungen des geplanten Gesetzes zur Modernisierung des Bilanzrechts (BilMoG) auf
Pensionsverpflichtungen, DB 2008,5.193
2vgl. Schu, Auswirkungen des BilMoG auf Unterstiitzungskassen, BetrAV 2009, S. 190
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10 Randziffer 80

Die Wahl des Berechnungs- bzw. Bewertungsverfahrens unterliegt dem Stetigkeitsgebot. Von die-
sem Gebot kann nur in begrindeten Ausnahmefallen abgewichen werden. Der Entwurf der Stel-
lungnahme enthdlt keine Angaben, ob die aus dem Inkrafttreten des BilMoG resultierenden Be-
wertungsauswirkungen und -veranderungen einen begriindeten Ausnahmefall zur Anderung des
Bewertungsverfahrens darstellen.

Damit die Unternehmen das BilMoG und die damit verbundenen bilanziellen Optimierungsmég-
lichkeiten zur Bewertung ihrer Pensionsverpflichtungen nutzen kénnen, ist es notwendig, dass
eine einmalige Anderung des Bewertungsverfahrens zuldssig ist. Dies muss auch fiir den Fall gel-
ten, dass das aktuelle Bewertungsverfahren (z. B. Teilwertverfahren) weiterhin anwendbar ware
(vgl. Rz 62). Eine einmalige Anderung des Bewertungsverfahren sollte aus diesen Griinden mog-
lich sein, soweit das neue Bewertungsverfahren weiterhin zu einer betriebswirtschaftlich ange-
messenen Bewertung der Pensionsverpflichtung gelangt.

Aus den genannten Griinden wére eine entsprechende Ergdnzung der Stellungnahme wiinschens-
wert.

11 Randziffer 84

Gemalk § 285 Nr. 25 HGB sind im Anhang im Fall der Saldierung u. a. die Anschaffungskosten und
der beizulegende Zeitwert der verrechneten Vermoégensgegenstande und der Erfillungsbetrag
der verrechneten Schulden anzugeben.

Aus den unter Nr. 8 fiir Rz. 79 genanten Griinden ist diese Regelung fiir wertpapiergebundene
Zusagen nicht zielfiihrend. Anstelle des Erfullungsbetrages ist hier Maximum aus dem Zeitwert
des Wertpapiers (bzw. der Riickdeckungsversicherung) und dem Erfullungsbetrag der garantier-
ten Mindestleistungen anzusetzen.

12 Randziffer 94

Bei versicherungsférmigen Tarifen mit voller Kapitaldeckung entféllt gemaR dem Entwurf der Stel-
lungnahme eine Anhangangabe uber eine Unterdeckung.

Aus Griinden der Klarstellung wére es wiinschenswert, wenn die Stellungnahme anstatt auf ,versi-
cherungsformige Tarife” auf eine ,versicherungsférmige Finanzierung”“ abstellen wiirde.
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