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IDW ERS HFA 30 (Stand 16.11.2009)

Sehr geehrte Damen und Herren,
Erlauben Sie mir einige Anmerkungen und Anderungsvorschiige zu dem genannten Entwurf,

Zu Tz. 54:
Es wird ausgefiihrt, dass fiir den Erfiillungsbetrag auch ein sog. Karrieretrend bei der kiinfti-

gen Gehaltsentwicklung beriicksichtigt werden soli. Dies ist insofern kritisch zu sehen, da den
die mit zunehmender Karriere anfallenden héheren Gehdlter in der Regei auch eine héhere
Gegenleistung des Arbeitnehmers gegeniibersteht. Es wire deshalb nicht sachgerecht, ver-
gangene Perioden mit Aufwendungen zu belasten, die erst durch kiinftige Karrierespriinge

ausgeiost werden.

In Tz, 60 wird zu Recht gefordert, dass ein gewéhites Berechnungsverfahren den Pensions-
aufwand verursachungsgerecht liber den Zeitraum verteilt, in dem der Versorgungsberechtig-
te seine Gegenleistung erbringt. in den Erflillungsbetrag eingerechnete Karrieretrends miiss-
ten also mit Hilfe des Berechnungsverfahrens wieder ,herausgerechnet® werden (z.B. modifi-
ziertes Teilwertverfahren mit steigenden Pramien). Aus diesem Grund sollte auf die Beriick-
sichtigung des Karrieretrends im Erfiillungsbetrag von vornherein verzichtet werden.
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Zu Tz. 57:
Der Standard empfiehit, im Falle deutlich kirzerer (oder l&ngerer) Restlaufzeiten statt des

Pauschalansatzes von 15 Jahren, die tatséchliche Restlaufzeit fir die Bestimmung des Dis-

kontierungszinssatzes zugrunde zu legen.

Als Beispiel fir kiirzere Laufzeiten scilten hier insbesondere die Altersteilzeitverpflichtungen

und evtl. Jubitdumsleistungen erwdhnt werden.

Auflerdem sollte klargestellt werden, dass auch bei Nichtanwendung der Pauschalregsiung —
abweichend vom ansonsten geltenden Einzelbewertungsgrundsatz — anstelle der Restlaufzei-
ten jeder einzelnen Verpflichtung auf die durchschnittliche mittlere Restlaufzeit (Duration) des

gesamten Bestands abgestellt werden darf.

Zu Tz. 58:
Was ist die Aussage dieses Satzes? Sollte es nicht besser heilRen:
.Soweit Rickstellungen fir ... mit einer Restlaufzeit von einem Jahr oder weniger ab-

gezinst werden und die Vereinfachungsregelung i.S.d. ... nicht in Anspruch genommen

wird, ist der anzuwendende Abzinssatz in ... zu ermitteln®.

Ist eine solche Aussage Uberhaupt notwendig? Kann die Tz nicht ersatzios gestrichen wer-

den?

Zu Tz 59:
Auch der Inhalt dieser Tz erschlief}t sich nicht.

Soil ausgesagt werden, dass bei erstmaliger Bildung einer Rickstellung das Ansammiungs-
wahlrecht nicht gilt? Das ist aber aus anderen Vorschriften (u.a. auch aus IDW ERS HFA 28)

heraus klar.

Oder ist die Aussage, dass in diesem Fall der Erfiillungsbetrag anzusetzen ist? Das gilt aber
doch immer. Wieso ist der Barwert anzusetzen, es ist doch auch der Teilwert moglich? Was

bedeutet Nettomethode' in diesem Zusammenhang?
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Zu Tz 61/62:
Durch die Formulierung ,Verpflichtungen ..., die unter die Unverfallbarkeitsvorschriften des § 2

BetrAVG fallen® werden dem Wortlaut nach verfallbare Anwartschaften von der Anwendung
des Tz 61 ausgeschlossen. Das ist vermutlich nicht gemeint und wilrde Tz 11, letzter Satz,
widersprechen. Auch die Fortsetzung des Satzes (,... wegen des zeitratierliche Erdienens...")
ist irrefilhrend, da § 2 BetrAVG in Abs. 5a und 5b auch andere als die zeitratierliche Verteilung

vorsieht.

Tz 62 gilt nicht nur fir das Teilwertverfahren, sondern immer dann, wenn eine (zeitratierliche)
Gleichverteilung {iber die Dienstzeit nicht mit der Intention der Versorgungszusage Uberein-
stimmt, wie es bei den in Tz 62 dargesteliten Fallgestaltungen der Fall ist.

Ich wiirde Tz 61/62 insofern wie folgt formulieren:
,Den vorgenannten Anforderungen geniigen insbesondere das Verfahren der laufen-

den Einmalpramien’ (projected unit credit method i.S.d. 1AS 19) sowie das Teilwertver-
fahren (i.5.d. § 6a Abs. 3 EStG).

Beim Verfahren der laufenden Einmalpramien wird der Barwert der jeweils bis zum Bi-
lanzstichtag erdienten Teils der zugesagten Leistungen angesetz!. Bei der Festset-
zung des zum Stichtag erdienten Teils sind einerseits die Besonderheiten der Versor-
gungszusage und andererseits die Unverfallbarkeitsvorschriften des § 2 BetrAVG zu
beachten. Erdient ist mindestens die unverfallbare Anwartschaft.

Das Teilwertverfahren sieht im Regeifall eine Finanzierung mit Ober die gesamte aktive
Dienstzeit gleichbleibenden Jahresbetrdgen vor. Es ist insofern in jedem Fall zu pri-
fen, ob aufgrund vertraglicher Besonderheiten, die einer gleichméafRigen Verteilung wi-
dersprechen, das Teilwertverfahren dahingehend zu modifizieren ist, dass keine gleich
bleibenden Jahresbetrdge kalkuliert werden. Dies ist bspw. der Fall bei ... erworben
werden kdnnen [Text aus Tz 62]. In den genannten Fallen ist mindestens der Barwert

der bis zum Bilanzstichtag erdienten Leistungen anzusetzen.”

' Der Begriff , Anwartschaftsbarwertverfahren® geht m.E. Uber den Begriff ,pucm” hinaus.
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Zu TZ 63:
Zum Thema Fluktuation sollte darauf hingewiesen werden, dass auch die durch die Ausschei-

deursache Flukiuation ausgeidste Leistung {(unverfallbare Anwartschaft) in die Bewertung
einflielBen muss. Vereinfachend solite es auch zulassig sein, dass nach Erfliillen der Unverfali-
barkeitsfristen auf den Ansatz von Fluktuationswahrscheinlichkeiten verzichtet wird. Nach
dem ,Theorem von Cantelli" kann bei der Bewertung einer Verpflichtung eine Ausscheideur-
sache weggelassen werden, wenn bei ihrem Eintritt fillige Leistung genau dem vorhandenen
Deckungskapital entspricht. Auch wenn das in der Regel nur gréRenordnungsmafig erflllt ist,
rechtfertigt es meiner Meinung nach doch den genannten vereinfachten Ansatz.

Zu Tz 67
Der leizte Satz widerspricht der urspriinglichen Gesetzesbegrindung: ,Demgemal} sind

Rickstellungen fiir Verpflichtungen, die in fremder Wahrung zu erflillen sind, grundsétzlich
nach Maflgabe der durch die Deutsche Bundesbank ermitteiten Abzinsungssétze abzuzin-

4

sen.

Zu Tz 88:
Der Ausweis von Ergebniswirkungen aus der Anderung des Diskontierungszinssatzes im Fi-

nanzergebnis hat zur Folge, dass zur Bestimmung dieses Betrags die Bewertung der Ver-
pflichtung zu jedem Stichtag in einer Nebenrechnung auch mit dem Zinssatz des vorange-
gangenen Stichtags durchgefiihrt werden muss. Aus Griinden der Praktikabilitat sollte inso-
fern der Ansatz nur der Solizinsen (also die kalkulierte Verzinsung der Eingangsrucksteliung)
im Finanzergebnis bevorzugt werden. Diese Vorgehensweise entsprdche auch den Regelun-
gen nach IFRS, wo der Zinsaufwand in IAS 19.82 entsprechend definiert wird.

Neben diesen praktischen Erwagungen sprechen aber auch sachliche Grinde gegen den

volistdndigen Ansatz im Finanzergebnis. Eine spatere Zinssatzdnderung bedeutet, dass die

Altersversorgung im Vergleich zum Zeitpunkt der Zusage teurer (bei sinkenden Zinsen) oder

glinstiger (bei steigenden Zinsen) geworden ist. Insofern sollte auch das operative Ergebnis

von der Anderung betroffen sein. Tatséchlich ist in den meisten Fillen sogar eher das opera-

tive als das Zinsergebnis betroffen, wie das nachfolgende (vereinfachtes) Beispiel zeigt:

o Zugesagt sei eine nach zehn Jahren fallige einmalige Leistung von 1.000, die bei Zusage-
erteilung in voller H6he bereits erdient sei.

o Rechnungszins bei Zusageerteilung: 10%
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o => Anfangsriickstellung = Personalaufwand = 385,54 (1000 * 1,10 ~10)

o Zum nédchsten Bilanzstichtag steigt die Rickstellung planmafig durch die Zufilhrung des
(Soll-)Zinsaufwands von 38,55 (10% * 385,54) auf 424,10.

o Der Zinssatz betrage jetzt aber nur noch 5%

o => tatsachliche Riickstellung = 644,61 (1000 * 1,05 »-9)

o =>a.0. Aufwand aus der Zinssatzinderung = 220,51

o Wire die tatsdchliche Entwickiung des Zinssaizes bereits bei Erteilung der Zusage bekannt
gewesen, héatte sich ein Personalaufwand (=Anfangsriickstellung) von 586,01 (1000 *
1,10~-1 * 1,05 A-9) ergeben, also ein Mehr-Personalaufwand von 200,46

=> der a.0. Aufwand von 220,51 betrifft zum grofiten Teil (200,46) den Personalaufwand und nur zu
einem geringen Teil Zinsaufwendungen (20,05)

Fiir eventuelle Riickfragen stehe ich natlrlich gerne zur Verfligung

Mit freundlichen Griiflen




