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IDW ERS HFA 30 vom 27.11.2009

Sehr geehtte Damen und Herren,

betreffend den von ihnen am 27.11.2009 verabschiedeten IDW ERS HFA 30  Handelsrecht-
liche Bilanzierung von Altersversorgungsverpflichtungen® darf ich mich mit folgenden Anmer-
kungen an Sie wenden:

in Textziffer 19 des Entwurfes fihren Sie aus, daf unter Anderem dann keine Rilcksiel-
lungspflicht besteht, wenn die Versorgungszusage von einem ungewissen Ereignis abhangt,
dessen Eintritt vom Bilanzierenden bestimmt werden kann. Dem kann m. E. nur zugestimmt
werden, falls der Bilanzierende Gher den Ereigniseintritt frei entscheiden kann und nicht fak-
tisch gezwungen ist, das Ereignis einfreten zu lassen. Abweichend von Ihrem Beispiel in
Textziffer 19 erachie ich eine betriebliche Regelung, nach der alle Befriebsangehdérige mit
einer bestimmien Stellung im Unternehmen (z. B. Abteilungsieiter oder hdhere Hierarchiestu-
fe) eine Altersversorgungszusage erhalten, bereits an sich — als Teil eines Karrieretrends —
for rucksteliungspflichtig. Denn der Betrieb wird die regeimaflige Nachbesetzung der durch
Flukiuation oder Pensionierung im Unternehmen freiwerdenden Steilen, die in den Genuf
der Altersversorgungszusage kommen, nicht vermeiden kénnen. Damit ist aber der Ereignis-
eintritt als solcher sicher; unsicher ist lediglich die Person, welche die nachzubesetzende
Stelle einnimmt.

Laut Textziffer 34 ist Zweckexklusivitdt von Deckungsverméigen bei Treuhandverhélinissen
nur gegeben, wenn die Ruckgewshr des Vermégens an den Treugeber ausgeschlossen ist.
Ausnahmen bilden nach threr Ansicht nur Erstattungen fur durch den Treugeber geleistete
Zahtungen und Rickfithrungen aus Uberdotierungen. Diese Festlegung verhindert meiner
Ansicht nach aber wirtschaftlich sinnvolle Umstrukturierungen des Deckungavermégens. Ich
schlage daher vor, eine Rickgewahr des Treuhandvermaogens auch fiir die Falle zuzulassen,
in denen lediglich eine Umschichtung des Vermdgens unter Wahrung der Deckungsverma-
gensvoraussetzungen oder in denen eine Anderung des Durchfihrungsweges der Altersver-
sorgung unter zweckgerechter Verwendung des Deckungsvermégens erfolgt.



Die far die Bewertung der Altersversorgungsverpflichtungen erforderlichen Parameter be-
schreiben Sie in den Textziffern 63 bis 66 des Entwurfes. Dort fihren Sie auch aus, ob all-
gemeine Datensammlungen oder betriebsindividuelle Auswertungen fir die Bestimmung der
Bewertungsparameter heranzuziehen sind. Nicht adressiert haben Sie an dieser Stelle die
Frage, wann Vergangenheitswerte sachgerechte Schaizungen darsteilen. Da ich diese Fra-
gesteliung fir wesentlich halte, erscheint mir eine Ergédnzung des Entwurfes an dieser Stelle
wiinschenswert. Ich halte es bei der Abschatzung der Bewertungsparameter fUr notwendig,
Vergangenheitswerte heranzuziehen und Abweichungen von diesen nur zu akzeptieren,
wenn plausible Hinweise auf die fehlende Gltigkeit der Vergangenheitsgréfen (wie z. B.
Trendbriiche, Gesetzes- oder Vertragsanderungen) vorliegen. Konkretisieren sich hingegen
die Nachweise {iber die mangelnde Glltigkeit bisheriger Erfahrungswerte, ist m. E. ein Fest-
halten an Uberholten Parametern nicht statthaft.

Hinsichtlich fhrer Ausfuhrungen zu den Besonderheiten bei Altersversorgungsverpflichtungen
in fremder Wahrung (Textziffer 67) will ich ergénzen, dalk nach m. A. neben den in Textziffer
83 beschriebenen Bewertungsparametern auch langfristige Wechselkursentwicklungen Be-
ricksichtigung finden miissen; entweder implizit als Element eines auf Eurobasis ermittelten
Gehaltstrends oder explizit als Wahrungsirend der Fremdwahrung. Andernfalls besteht die
Gefahr einer Fehlbewertung, wenn bspw, ein inflationsbedingt hoher Gehaltstrend unterstellt,
das inflationsausgleichende Absinken des AuBenwertes der inflationierenden Wahrung aber
vernachlassigt wird.

In den Textziffern 86 bis 89 des Entwurfes schildern Sie die Darstellung der Ergebniswirkun-
gen aus Altersversorgungsverpflichtungen in der Gewinn- und Verlustrechnung. Zum einen
beinhalten lhre Ausfiihrungen an dieser Stelle die Behandlung der Erfolgswirkungen aus der
Entwidmung von Deckungsvermégen im Sinne der Textziffer 71 nicht; diese sind m. E. als
sonstige betriebliche Erfrdge oder Aufwendungen zu erfassen. Andererseits besteht nach
threr Ansicht in bestimmten Féllen ein Ausweiswahlrecht in der Gewinn- und Verlustrech-
nung (vgl. Textziffer 88 und Graphik in Textziffer 89). Ein Ausweiswahirecht, welches als
soiches nicht den §§ 246 Abs. 2, 253 Abs. 1 und 2, 275 oder 277 HGB entnommen werden
kann, erscheint mir vor dem Hintergrund, daf} der Gesetzgeber mit dem BilMoG gerade eine
Beseitigung von Wahirechten und eine Verbesserung der zwischenbetrieblichen Vergleich-
barkeit von Abschilissen angestrebt hat, als inakzeptabel. Insbesondere die Erfolgswirkun-
gen aus der Anderung des Diskontierungszinssatzes oder aus den Werischwankungen des
Deckungsvermdgens kdnnen sich wesentlich auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage
auswirken und sind daher geeignet bei wahiweiser Zuordnung Unternehmensvergleiche und
Abschiufianalysen zu erschweren. M.A. sind Diskontierungszinssatzénderungen zwingend
unter den Zinserfragen bzw. Zinsaufwendungen, Zeitwertdnderungen des Deckungsvermé-
gens (soweit nicht saldierungspflichtig) unter den sonstigen betrieblichen Ertragen und Auf-
wendungen und laufende Ertrage aus dem Deckungsvermégen korrespondierend zu gleich-
artigen Ertrdgen aus ungewidmeten Vermdgen auszuweisen.

lch darf mich abschlieend bei lhnen ftir die Moglichkeit zur Stellungnahme und lhr interesse
bedanken.

Hochachtungsvol!

Jorg Narig
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