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1. Vorbemerkung

Die AKA vertritt 45 Versorgungseinrichtungen des kommunalen und kirchlichen Dienstes fiir
Beamte und Arbeitnehmer, davon 24 Zusatzversorgungseinrichtungen. Diese Einrichtungen
betreuen rund 3.1 Millionen Versicherte und rund 1.1 Millionen Rentner in der durch Tarif-
vertrag geregelten Zusatzversorgung, der betrieblichen Altersversorgung des &ffentlichen
Dienstes.

2. Sachverhalt

Durch das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG; BGBL. I 2009 S. 1102 ff.) wurden
die handelsrechtlichen Vorschriften zum Ansatz und zur Bewertung von Altersversorgungs-
verpflichtungen reformiert. Mit dem Entwurf der IDW Stellungnahme zur Rechnungslegung
sollen Einzelfragen in Zusammenhang mit der Bilanzierung und Bewertung von mittelbaren
und unmittelbaren Altersversorgungsverpflichtungen sowie von Deckungsvermdgen behan-
delt werden.

3. Stellungnahme

Mit der Verabschiedung des BilMoG wurde die groBte Reform im deutschen Bilanzrecht seit
langer Zeit umgesetzt. ErwartungsgemiB wurden damit zwar aus der Perspektive des Gesetz-
gebers regelungsbediirftige Fragen geklirt, es haben sich aber fiir die Praxis in der Umsetzung
des BilMoG neue Fragen aufgetan. Die AKA begriiBt daher grundsitzlich den Ansatz des
IDW, offene Einzelfragen einer Klirung zuzufiihren.

Insbesondere zu einem Punkt des vorliegenden Entwurfs besteht jedoch aus unserer Sicht die
Notwendigkeit zu Anmerkungen.
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Unterdeckung bei mittelbaren Altersversorgungsverpflichtungen

In Nr. 4.8 des Entwurfs, ,,Unterdeckung bei mittelbaren Versorgungszusagen®, S.17, Rn. 79,
wird wie folgt formuliert:

Aufgrund von Umlageverfahren ... sind die Versorgungsverpflichtungen bei Versorgungsein-
richtungen vielfach nicht durch deren Vermogen vollstindig gedeckt. Ein solcher Fehlbetrag
nach Artikel 28 Abs. 2 bzw. Artikel 48 Abs. 6 EGHGB errechnet sich als die Differenz zwi-
schen dem Erfiillungsbetrag der Versorgungsverpflichtungen und dem beizulegenden Zeitwert
des Vermogens der Versorgungseinrichtung.

In Rn. 95 wird darauf Bezug genommen.

Konstitutiv fiir das Umlageverfahren ist die - weitestgehend - periodengleiche Auszahlung der
geleisteten Zahlungen an die jeweiligen Leistungsempfinger. Der Aktive erwirbt durch seine,
bzw. die fiir ihn geleisteten, Zahlungen ein Recht auf spitere Leistungen, die zu einem spite-
ren Zeitpunkt von der nachriickenden Aktiven Generation bedient werden. Beim Kapitalde-
ckungsverfahren werden die geleisteten Beitrige der Beitragszahler, bzw. der fiir sie geleiste-
ten Beitrdge, wihrend der Erwerbsphase in einem Kapitalstock akkumuliert. Dieser Kapital-
stock wird in der Ruhestandsphase aufgel6st und dient, einschlieBlich der angefallenen Zins-
ertrdge, der Finanzierung der eigenen Renten (,versicherungsmathematisches
Aquivalenzprinzip“)l. Bei einem Kapitaldeckungsverfahren ist die Kapitaldeckung der erwor-
benen und unentziehbaren Versorgungsanspriiche am Bilanzstichtag zu ermitteln. Ist diese
Kapitaldeckung nicht gegeben, dann ist die Differenz als Pensionsriickstellung auszuweisen.
Diese Differenz ist der Fehlbetrag.

Im Rahmen einer Umlagefinanzierung besteht keinerlei Korrelation zwischen den geleisteten
Zahlungen und der Hohe der Versorgungslasten der jeweiligen Arbeitnehmer bzw. Leistungs-
empfinger. Es erscheint daher nicht angemessen, in diesem Zusammenhang von einem
»Fehlbetrag® zu sprechen. Ein solcher besteht schon deshalb nicht, weil das Wesen des Umla-
geverfahrens eben gerade keine Kapitaldeckung erfordert, um die Versorgungslasten abde-
cken zu konnen. Auch aus Art. 28 Abs. 2 bzw. Art. 48 Abs. 6 EGHGB ergibt sich nichts an-
deres.

Da bei umlagefinanzierten Versorgungseinrichtungen eine Unterdeckung — wie zuvor darge-
stellt — gar nicht erst entstehen kann, kommt eine Unterdeckung nur bei kapitalgedeckten Ver-
sorgungseinrichtungen in Betracht. Dabei ist u.E. nach versicherungsférmigen und nicht ver-
sicherungsférmigen Durchfithrungswegen zu unterscheiden. Bei versicherungsformigen
Durchfithrungswegen (z. B. Pensionskasse, Direktversicherung) ist mit der tatsichlichen In-
anspruchnahme aus der Subsididrhaftung nicht ernsthaft zu rechnen (mangelnde Wahrschein-
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lichkeit der Inanspruchnahme). Zwar liegt die notwendige AuBenverpflichtung wegen der
Ausfallhaftung des Arbeitgebers vor und auch die wirtschaftliche Verursachung der Ver-
pflichtung ist vorliegend gegeben. Mit der Inanspruchnahme und somit wirtschaftlichen Be-
lastung des Arbeitgebers bei der Erteilung einer Versorgungszusage, die iiber einen externen
Versorgungstrager finanziert ist, kann aber nur dann gerechnet werden, wenn die Finanzie-
rung des externen Versorgungstrigers nicht gesichert ist. Daher ist bei einer mittelbaren Pen-
sionsverpflichtung, die tiber eine Direktversicherung oder eine Pensionskasse finanziert wird,
aufgrund der bestehenden Kapitaldeckung und der Pflicht zur Anpassung der Beitrdge mit
einer Inanspruchnahme des Arbeitgebers nicht zu rechnen. Die Ausfithrungen in Tz. 79 zur
Ermittlung der Unterdeckung betreffen daher allein Versorgungseinrichtungen mit nicht ver-
sicherungsfsrmigen Tarifen wie v.a. Unterstiitzungskassen.

Wir regen daher an, in Rn. 79 den Passus ,,Aufgrund von Umlageverfahren oder zu streichen
und stattdessen wie folgt zu formulieren:

» Wegen der begrenzten steuerwirksamen Dotierungsmoglichkeiten sind die Versorgungs-
verpflichtungen bei Versorgungseinrichtungen vielfach nicht durch deren Vermaogen vollstin-
dig gedeckt. Ein solcher Fehlbetrag nach Artikel 28 Abs. 2bzw. Artikel 48 Abs. 6 EGHGB
errechnet sich bei Versorgungseinrichtungen mit nicht versicherungsformigen Tarifen als die
Differenz zwischen dem Erfiillungswert der Versorgungsverpflichtungen und dem beizulegen-
den Zeitwert des Vermogens der Versorgungseinrichtung.

Wir wiirden es begriiien, wenn die oben genannten Erwigungen noch in Threr Stellungnahme
Berticksichtigung finden kénnten.

! Vgl. Heubeck/Riirup, ,,Finanzierung der Altersversorgung des 6ffentlichen Dienstes* 2000, S. 48 ff; Meier,
,»Altersvorsorge heute fiir morgen®, 2004, S. 84 ff.



