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Entwurf einer IDW-Stellungnahme zur Rechnungslegung: Einzelfragen zur Bilan-
zierung latenter Steuern nach den Vorschriften des HGB in der Fassung des Bilanz-
rechtsmodernisierungsgesetzes (IDW ERS HFA 27)

AZ ZKA: IDW

AZ BVR:

Sehr geehrte Damen und Herren,

nachfolgend md&chten wir Thnen unsere Anmerkungen zum Entwurf der IDW-Stellung-
nahme betreffend Einzelfragen zur Bilanzierung latenter Steuern iibermitteln.

1.  Betroffene Bilanzposten

Nach § 274 HGB n. F. sind passive latente Steuern anzusetzen, wenn ,,... zwischen den
handelsrechtlichen Wertansitzen von Vermdgensgegensténden, Schulden und Rechnungs-
abgrenzungsposten und ihren steuerlichen Wertansétzen Differenzen ... [bestehen] ...

Formal liegen beispielsweise bei Riicklagen nach § 340g HGB und bei dem Fonds zur
bauspartechnischen Absicherung (FzbA) keine Schuldposten vor. Geht man davon aus,
dass § 274 HGB n. F. eine abschlieBende Aufzihlung darstellt, diirften/kdnnten auf diese
Posten keine latenten Steuern gebildet werden.



Wir regen an klarzustellen, dass die Anfiihrung der Bilanzbestandteile ,,Verm6gensgegen-
stdnde, Schulden und Rechnungsabgrenzungsposten® in § 274 HGB n. F. — entsprechend
dem Vollstdndigkeitsgebot des § 246 Abs. 1 Satz IHGB — nicht als abschlieBende Auf-
zéhlung verstanden werden kann. Sonderposten, wie sie sich aus branchenspezifischen
Spezialnormen ergeben, wie z. B. § 340g HGB (Kreditinstitute) oder den Fonds zur bau-
spartechnischen Absicherungen (FbtA) (Bausparkassen) sind Bilanzpositionen, fiir die
teilweise eine Passivierungspflicht geméfl § 340e Abs. 4 HGB n. F. bzw. § 6 Bausparkas-
sengesetz besteht, obwohl sie in § 246 Abs. 1 Satz 1 HGB nicht ausdriicklich genannt
werden. Deshalb miissten sie auch der Steuerabgrenzung unterliegen.

Dies entspricht auch dem Steuerabgrenzungskonzept des § 274 HGB n. F., wonach grund-
sdtzlich alle tempordren Bilanzierungs- (bzw. Bilanzansatz-) und Bewertungsdifferenzen
zwischen handels- und steuerrechtlichen ,, Wertansitzen* erfasst werden sollen, um nicht
nur eine zutreffende Vermdgenslage, sondern auch einen am handelsrechtlichen Perioden-
ergebnis orientierten Steueraufwand zu zeigen. Dies kann nur {iber den Einbezug o. e.
Sonderposten in die Steuerabgrenzung erreicht werden.

Diese Auslegung ldsst sich auch aus den Ausfithrungen des IDW in Tz. 4 seiner Stellung-
nahme entnehmen, in denen explizit auch steuerfreie Riicklagen (wie z. B. § 6b EStG)
genannt sind, ebenso aus Tz. 10, nach der auch ,,auBerbilanzielle® Korrekturen bertick-
sichtigt sind.

Aufgrund der enormen Bedeutung flir die Bilanzierung in der Kreditwirtschaft bedarf die-
ser Aspekt unbedingt der Klarstellung. Wir regen an, Tz. 4 wie folgt zu ergénzen: ,,Aufler-
dem konnen sich temporére Differenzen auch aufgrund branchenspezifischer Spezialnor-
men wie z. B. § 340g HGB bei Kreditinstituten oder den Fonds zur bauspartechnischen
Absicherung bei Bausparkassen ergeben.*

2.  Beriicksichtigung von Sonderbilanzen bei Personengesellschaften

In Tz. 10 wird die Berticksichtigung von Posten in steuerlichen Sonderbilanzen einzelner
Gesellschafter von Personengesellschaften untersagt. Sofern entsprechend der herrschen-
den Meinung als effektiver Ertragsteueraufwand der gesamte Gewerbesteueraufwand ab-
gebildet werden soll, kann die Abgrenzung latenter Steuern auf Differenzen aus Sonderbi-
lanzen nicht grundsétzlich versagt werden.



Wir regen eine Klarstellung in Tz. 10 an, dass der Ausweis latenter Steuern auf temporire
Differenzen, die zwischen der Handelsbilanz und der Steuerbilanz des Gesellschafters
entstehen, erfolgen kann.

3. Teilweise Ausiibung des Wahlrechts

Nach bisherigem Recht war es herrschende Meinung, dass das Wahlrecht zur Aktivierung
von latenten Steuern auch teilweise ausgeiibt werden konnte.

§ 274 HGB a. F. geht grundsétzlich von einer Gesamtbetrachtung aus und definiert den
Inhalt eines Bilanzpostens. Nach dem Wortlaut war es daher nicht nur zuléssig, sondern
auch geboten, nur den Saldo zwischen aktiven und passiven latenten Steuern auszuweisen
(vgl. auch Beck Bilanzkommentar, § 274, Tz. 10). Fraglich war, ob auch fiir einen Teilbe-
trag die Bilanzierungshilfe in Anspruch genommen werden konnte. Dazu wird in der Lite-
ratur nicht umfassend Stellung genommen. Allerdings l4sst Adler/Diiring/Schmaltz

(6. Aufl. aus 1997, § 274, Tz. 52) eine vorgezogene Aufldsung der aktiven latenten Steu-
ern auch in Teilbetrdgen zu. Bei der Bilanzierungshilfe nach § 269 HGB a. F. wird es flir
zuléssig gehalten, nur einen Teil der Aufwendungen fiir die Ingangsetzung und Erweite-
rung des Geschiftsbetriebes zu aktivieren (vgl. Beck Bilanzkommentar, § 269, Tz. 7).
Hieraus wurde geschlossen, dass auch bei Bildung eine Teilbildung mdglich sei. Dies ist
damit begriindet, dass es sich beim Ansatz um ein Wahlrecht handelt und die Wahlrechts-
auslibung aufgrund der Zwecksetzung, eine Bilanzierungs“hilfe* zu schaffen, in das freie
Ermessen gestellt wurde. Dementsprechend l4sst das WP-Handbuch (2006, Band 1, 13.
Aufl,, F Tz 237) eine teilweise oder vollstindige Auflosung jederzeit zu, da der Grundsatz
der Stetigkeit auf Bilanzierungshilfen nicht anzuwenden ist. Im Ergebnis ist hieraus zu
schliefen, dass auch bei der Bilanzierung nicht der vollstindige Betrag der aktiven laten-
ten Steuern zwingend ausgewiesen werden muss, sondern auch jeder Zwischenwert mog-
lich ist.

In dem IDW-Entwurf wird dagegen ausgefiihrt, dass eine teilweise Ausiibung nicht mog-
lich sei. Ferner gelte fiir die Austibung (Tz. 12) abweichend der bisherigen Handhabung
das Stetigkeitsgebot.

Dem Gesetzestext, wonach sich eine ,,insgesamt® ergebende Steuerbe/-entlastung als la-
tente Steuer auszuweisen ist, kann dies u. E. nicht entnommen werden. Wie das Bilanzie-
rungswahlrecht ausgelibt werden soll, ist dagegen im Gesetz auch nicht bestimmt. Dem



Kontext des § 274 Abs. 1 Satz 1 HGB n. F. ist vielmehr zu entnehmen, dass ,,insgesamt*
im Sinne von ,saldiert” ausgelegt werden muss.

An der Qualifikation des § 274 HGB als Bilanzierungshilfe hat sich erkennbar nichts ge-
dndert. Zwar war es urspriinglich Intention gewesen, den Begriff ,,Bilanzierungshilfe®
aufzugeben, weder dem Gesetz noch der Gesetzesbegriindung kann diesbeziiglich aber
etwas entnommen werden. Vielmehr sollte lediglich das bisherige Aktivierungswahlrecht
»beibehalten* werden. Ein zusétzliches Indiz hierfiir ist, dass die fiir Bilanzierungshilfe
typische Ausschiittungssperre beibehalten bzw. nunmehr explizit fiir aktive latente Steu-
ern eingeflihrt wurde. Mangels anderer Anhaltspunkte ist daher davon auszugehen, dass
der Status quo nicht verdndert werden sollte, d. h. weiterhin von einer Bilanzierungshilfe
mit Option auf Zwischenwertansatz auszugehen ist. Sowohl Sinn und Zweck der Bilanzie-
rungshilfe als auch das Vorsichtsprinzip sprechen fiir die Zulédssigkeit von Zwischenwer-
ten. Das Stetigkeitsgebot steht dem nicht entgegen. Es soll fiir Bilanzhilfen nicht gelten
(s. o. WP-Handbuch), auBerdem soll es lediglich unbegriindete und willkiirliche Bilanzie-
rungsidnderungen verhindern.

Ferner sollte das Vorsichtsprinzip durch die ,,Doch-Beibehaltung* des Aktivierungswahl-
rechts gestérkt werden (vgl. BT-Drucksache 16/12407, S. 87 und S. 82 [CDU]). Dem
Vorsichtsprinzip kann aber insbesondere durch die nur teilweise Aktivierung von aktiven
latenten Steueriiberhéngen entsprochen werden; eine vollstdndige Nichtaktivierung dage-
gen diirfte im Regelfall als {ibervorsichtig gelten. Die Mdglichkeit, dem Vorsichtsprinzip
allein durch die Bewertung zu entsprechen, scheint nicht ausreichend, da eine solche auch
nach IFRS erfolgt. Somit wiirde die ,,entweder/oder*-Lsung des IDW u. E. dem Vor-
sichtsprinzip widersprechen.

Wir regen an, dass die entgegenstehenden Ausfithrungen in Tz. 11 und 12 gestrichen wer-
den.
4. Latente Steuern bei ertragsteuerlicher Organschaft

Wir halten die Ausfithrungen zur Bilanzierung latenter Steuern bei Organschaften fiir zu-
treffend.



S.  Anhangangaben

In Tz. 35 ff. werden Anhangangaben dazu verlangt, auf welchen Differenzen die bilan-
zierten latenten Steuern beruhen. Von einer solchen Verpflichtung sollte abgesehen wer-
den, wenn in Auslibung des Ansatzwahlrechtes nach § 274 Abs. 1 Satz 2 HGB in der Bi-
lanz keine latenten Steuern ausgewiesen werden.

Nicht praktikabel wiire eine detaillierte Aufstellung im Anhang iiber Differenzen, die, ge-
trennt nach Bilanzpositionen, zu latenten Steuern fithren. Eine derartige Verpflichtung ist
aus § 285 Nr. 29 HGB nicht abzuleiten. Wichtig erscheint vor diesem Hintergrund die
Aussage in Tz. 36, dass qualitative Angaben zu bestehenden Differenzen ausreichen, um
die Erlduterungspflicht zu erflillen. Sie sollte beibehalten werden. In der IDW-Stellung-
nahme sollte ergénzend klargestellt werden, dass keine detaillierte Aufstellung erforder-
lich ist. Eine verbale Beschreibung im Anhang ist ausreichend.
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