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Anmerkungen zu den Entwiirfen der IDW Stelfungnahmen ,Einzelfragen zur
Bilanzierung latenter Steuern nach den Vorschriften des HGE in der Fas-
sung des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (IDW ERS HFA 27)* sowie
Ubergangsregelungen des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (IDW

ERS HFA 28)¢

Sehr geehre Damen und Herran,

wir bedanken uns fur die Maglichkeif, lhnen unsere Anmerkungen zu den Entwiir-
fen der IDW Stellungnahmen  Einzelragen zur Bilanzierung latenter Steuern
nach den Vorschrifien des HGB in der Fassung des Bilanzrechtsmodernisie-

rungsgesetzes (IDW ERS MFA 27) sowie Ubargangsregelungen des Bilanz-
rechismodernisisrungsgesetzes (IDW ERS HFA 28)" Gibermitteln zu dirfen.

Die Vattenfall Europe AG ist Muflergesellschafl des Vattenfall Europe Konzems,
der als integrierter Energiekonzern entlang der gesamten energiewirtschafilichen
Wertschapfungskette operiert. Der Vattenfall Europe Konzern umfasst mehr als
60 Konzerngasellschaften, die ihre Jahresabschiiisse nach den handelsrechili-
chen Vorschrifien erstellen. Daher haben die Regelungen des Bilanzrechismo-
dernislerungsgesetzes grofie Relevanz fir die Bilanzierung im Vattenfall Europe

Konzern,

Jm Foigenden beziehen wir uns lediglich auf dielenigen Teilbereiche der Entwiirfe
der IDW Stellungnahmen, die aufgrund ihrer Relevanz fir die Bilanzierung der
Unternehmen des Vattenfall Europe Konzerns im Fokus des Interesses stehen.

1. Anmerkungen zu IDW ERS HFA 27

Der Emtwurf fiihrt in Tz. 13 aus, dass latente Steuern auf Verlustvortrige nur
dann anzusetzen sind, wenn zu erwarten ist, dass sie innerhalb der néchsten finf
Jahre verrechnet werden Rénnen. Diese Forderung entbehrt einer gesefzlichen
Grundiage. Gleichwoh! erachien wir den Zeitraum als vertretbaren und prakfikab-
len Ansatz, sofern er als Anhaltspunkt und nicht dogmatisch zu verstehen ist.
Sallte sich aufgrund gewichtiger und nachvoliziehbarer Griinde im Einzelfall er-
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geben, dass die Verlustvortrége (ber einen langeren Zeitraum zu verraechnen a8 08,2608
sind, sollte dies eine Bilanzierung nicht verhindem. Des Weiteren solite verdeut-

licht werden, dass sich der Funf-Jahres-Zeitraum (in der beschriebenen Weise) gf;te’u“‘fﬂ"ﬂ
nur auf latente Steuern auf Verlustvortrige, nicht jedoch auf aktive und passive
latente Steuern aus temporaren Differenzen bezieht.

Wir unterstiitzen die in Tz. 16 geduBerte Sichtweise des IDW, sog. ,outside basis
differences® im Zusammenhang mit ausléndischen Befriebsstatten auch im kin-
zelabschluss unberiicksichtigt 2u lassen.

Die nur indirekt in Tz. 22 dargesteliten Auswirkungen von Anderungen des Or-
gankreises auf die Bilanzierung latenter Stevern erscheint uns konkretisierungs-

- bedirftig. So bleibt insbesondere offen, ob Veranderungen in latenten Steuern
aufgrund von (beabsichtigen) Veranderungen des Organkreises ergebniswirksam
oder -neutral zu erfassen sind. Nach unserer Auffassung sind derartige Anpas-
sungen ergebniswirksam vorzunehmen. Diese Frage stellt sich sowohl auf Ebene
des Organtrigers als auch auf Ebene der Organgeselischaft.

Der Hinweis in Tz. 23 auf geplante Kindigungen von unbefristeten Ergebnisab-
fuhrungsvertrigen bzw. auf die geplante Verléngerung von befristeten Ergebnis-
abfilhrungsvertragen erscheint uns fragwirdig und zumindest konkretisierungs-
bediirftig. $o bleibt zum einen offen, welche Anforderungen an gine solche Pla-
nung bestehen. Zum anderen besteht das Risiko einer asymmetrischen bzw.
nicht korrespondierenden Bitanzierung bei Organgesellschaft und Organtrager,
da die Organgesellschaft nicht notwendigerweise umfassend (ber die Planungen
des Organtragers informiert sein muss.

In Tz. 34 solite klarsteliend darauf hingewiesen werden, dass latente Steuern auf
temporare Differenzen auf Ebene der Organgeselischaft, die einer Ausschit-
tungssperre unterliegen, ebenfalls nur auf Ebene des Organtragers zu erfassen
sind (in Ubereinstimmung mit Tz. 21). In Féllen von Organschaftsverhaitnissen ist

die Abbildung in Tz. 34 insofern nicht zutreffend.

Wir teilen die in Tz. 35 gedullerte Auffassung des [DW, dass sich die in der Be-
griindung zum Regierungsentwurf enthaltene Forderung nach einer Uberleitungs-
rechnung vom erwarteten zum ausgewiesenen Steueraufwand/-ertrag nicht aus
dem Gesetzeswortlaut ergibt.

Wir regen an, in Tz. 36 deutlicher zum Ausdruck zu bringen, dass die in § 289 Nr.
29 HGB geforderten Anhangangaben nur auf Ebene des Organtragers zu ma-
chen sind. Organgesellschaften sind demnach ven der Pllicht zur Anhangsanga-
be befreit. Dieses ist konsistent mit ERS HFA 27 Tz. ¢, 21: Den dortigen Ausfuh-
rungen zufolge dirfen latente Steuern nur bei denjenigen Unternehmen, bel de-
nen kinftige Steuerbe- bzw. -entlastungen entstehen - also nur beim Organtrager
- ausgewigsen werden.
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2.  Anmerkungen zu [DW ERS HFA 28

In Tz. 13 wird ausgefihrt, dass Beibehaltungs- oder Fortfihrungswahirechte
grundsatzlich nur jeweils fir den gesamten Posten ausgelbt werden darfen. Die-
se Eingrenzung erachten wir als nicht sachgerecht, da damit eine Abhangigkeit
vom gewdhiten Gliederungsschema — beispielsweise bei Hinzufugung ge-
schaftsmodelispezifischer Posten gem. § 265 Abs. 5 HGB a. F. — besteht. Wir
erachten vielmehr eine sachverhaltsbezogene Aus{ibbarkeit des Beibehaltungs-

wahlrechis fiir angemessen.

Gemih Artikel 67 Abs, 1 Satz 2 EGHGB besteht fur samtliche Rickstellungen,
deren Wertansatz aufgrund geénderter Bewertung von Verpflichtungen an sich

- gemindert werden misste, ein Beibehaltungswahirecht, soweit der Wertminde-
rungshedarf bis spatestens 31. Dezember 2024 wieder zugefuhrt werden musste
{,hypothetischer Zufihrungsbetrag®). Bei Ansammiungsriickstellungen umfasst
der hypothetische Zufuhrungsbetrag neben Effekten aus der Aufzinsung auch
Effekte aus der reguldren Ansammiung der Rickstellung. Wird von dem Beibe-
haltungswahlrecht kein Gebrauch gemacht, sind die aus der Aufldsung resultie-
renden Betrage unmittelbar (d.h. chne Beriihrung der Gewinn- und Verlust-
Rechnung) in die Gewinnricklagen einzustellen (Artikel 67 Abs. 1 Satz 3

EGHGB). Hierzu regen wir an,

- in Tz. 19 klarzustellen, dass es sich bei der Dotierung von Gewinnrickia-
gen entsprechend Art. 87 Abs. 1 Satz 3 EGHGB um solche Zufuhrungen
zu ,anderen Gewinnr{icklagen® handelt, die in den Anwendungsbereich
des § 301 Satz 2 AKG fallen und insofern auch bei Vorliegen eines Un-
ternehmensverirages zuidssig sind.

- in Tz. 34 aufzunehmen, dass dem Einzelbewertungsgrundsatz die Zu-
sammenfassung sachlogisch verbundener Rilckstellungsaspekte, z. B.
bei Verpflichtungsbundeln, nicht entgegensteht. Dieses gilt insbesondere
fiir Rilckstellungen, die sich aus einheitlichen Verpflichtungstatbesténden,
beispielweise aufgrund gesetzlicher Vorschriften, ergeben. Hieraus abge-
leitel sollie auch die Wah! einwertiger Zinssdtze maglich sein.

- in Tz. 34 weiterhin zu verdeutlichen, dass das Betbehaltungswahlirecht
nach Art. 67 Abs. 1 Satz 3 EGHGB nur denjenigen (Teil-)Betrag einer
Rickstellungsauflésung umfasst, der bis zum 31. Dezember 2024 wieder
zuzufi:hren ist, wahrend fur dariiber hinausgehende Aufldsungsbetrége
eine zwingende (ergebniswirksame) Aufldsungspfiicht bestaht. In diesem
Zusammenhang solite ebenfalls deutlicher herausgestellt werden, dass
bei Nichtaustbung des Beibehaltungswahlrechtes nur derjenige Teilbe-
trag, der bis zum 31, Dezember 2024 wieder zuzufuhren ist (,hypotheti-
scher Zufilhrungabetrag®), in die Gewinnriicklagen einzustellen ist, wah-

rend der dar(iher hinausgehende Aufidsungsbelrag als ,aullerordentiicher

Frirag” ergebniswirksam zu erfassen ist.

- die in Tz. 42 enthaltenen Satze ,Fir die Beurteilung, ob diese Vorausse!-
zung gegeben ist, ist eine Gesamtbetrachtung anzusteilen. Danach mls-
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sen sich Auflésung und spatere Zufihrung nicht auf dieselbe einzeine 20 08 3008
Verpflichtung oder dieselbe Gruppe von Verpfiichtungen beziehen.” auch
in die Regelungen fir sonstige Rickstellungen (Tz. 34) aufzunehmen. i‘i""*"“m’ﬁ"ﬂ

Beziglich des in Tz, 37 ff. erlduterten Wahlrechtes zur Streckung des Zufih-
rungsbetrages fur Pensionsriicksteliungen liber 15 Jahre solite deutlicher her-
ausgestellt werden, dass das Wahlrecht zur Streckung des Zuflhrungsbetrages
iber 18 Jahre sich auf alle im Posten Ricksteliungen ftir Pensionen und ghnfi-
che Verpflichtungen” (§ 266 Abs. 3 B.1) enthaltenen Rickstellungstatbestande in
ihrer Gesamtheit bezient (und damit unabh#ngig ist von einzelnen Zusagen,
Rechtsgrundlagen, Programmen etc.). Gleiches gilt fiir die Ermittlung des ZufUh-
rungsbetrages. Es sollte weiterhin klargestellt werden, dass bei Austbung des

- Wahirechts in den Jahren 2 bis 15 die jeweils notwendigen Zufiihrungen eben-
falis als aufierordentliche Aufwendungen” auszuweisen sind.

Die in Tz. 48 beschriebenen Auswirkungen der Einflhrung der neuen Bilanzie-
rungsvorachrifien auf die latenten Steuern ist nach unserem Verstandnis insofern
unvollstiingig, als dass die Darstellung sich nur auf Nicht-Organschafts-Falle be-
zieht. Wir empfehlen insofern, einen Querverweis auf IDW ERS HFA 27, Tz. 21
ff. aufzunehmen. Ferner sollte in Tz. 48 ausgefiihrt werden, dass im Falle einer
Organschaft und des Auftretens temporsrer Differenzen bei der Organgesell-
schaft [atente Steuern ausschiieilich auf Ebene des Organtragers zu erfassen
sind und damit gerade nicht auf der Ebene der Geseilschaft, in der entsprechend
An. 67 EGHGB Gewinnrlcklagen dotiert werden. Eine diesbeziigliche Regeiung
ist unseres Erachtens notwendig, da insofem eine Verrechnung der so beim Or-
gantrager zu bildenden latenten Steuern mit den auf Ebene der Organgaseii-
schaften nach Art. 67 EGHGB zu bildenden Gewinnrlicklagen ausscheidet. Ge-
ragelt werden muss vielmehr, wie auf Ebene des Organtrégers latente Steuern
aus der Anwendung das Art 687 EGHGE bei Organgaselischaften zu erfassen

sind.

Wir bitten Sie, unsere Anmerkungen hei den Endfassungen der [DW-Steliung-
nahmen zu bericksichtigen. Irn Falle von eventuellen Rickfragen steht thnen der
Rechtsunterzeichner geme zur Verfligung.

Freundliche Grillke

Vattenfall Eutope AG

[r. Hans-Jiirgen Meyer Dr. Thomas Schmid



