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Anderungs- und Ergidnzungsvorschlige zum Entwurf der IDW Stellungnahme zur
Rechnungslegung: Einzelfragen zur Bilanzierung latenter Steuern nach den Vor-
schriften des HGB in der Fassung des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes

(IDW ERS HFA 27)

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu einzelnen Regelungen des IDW ERS HFA 27, die besondere Relevanz fir Personenun-
ternehmen’ und Kleine Kapitalgeselischaften haben, méchte ich wie folgt Stellung nehmen:

. Vorhemerkung

Die Regelungen gem. §§ 264 ff HGB — und damit auch §§ 274 und 274a HGB - sind ergén-
zende Vorschriften fir Kapitalgesellschaften. Sie sind lex specialis im Vergleich zu §§ 238 -
263 HGB.

Hieraus ergeben sich fir Ansatz, Bewertung und Ausweis Latenter Steuern im Jahresab-
schiuss von Personenunternehmen und Kleinen Kapitalgesellschaften einige Besonderhei-
ten, auf die im Folgenden eingegangen wird.

1. Ansatz

Im Hinblick auf Ansatzfragen ist § 274 HGB eine Sonderregelung zu § 246 Abs. 1 Satz 1
HGB (Vollstandigkeit), zu § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB (Rickstellungen) und zu § 250 Abs. 1
Satz 1 HGB (Rechnungsabgrenzungsposten).

Personenunternehmen haben daher fir Passive Latente Steuern, soweit diese nicht auf
quasi-permanente Differenzen beruhen, eine Rickstellung gem. § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB
zU bilden.

Der Ansatz eines Aktiven Rechnungsabgrenzungsposten bzw. eines Vermégensgegen-
standes fur Aktive Latente Steuern scheidet hingegen aus, da Personenunternehmen gem.

' Personenunternehmen im Sinne dieser Stellungnahme sind diejenigen, die nicht unter § 264a HGB und nicht
unter die Vorschriften des PublG fallen.
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§ 238 Abs. 1 Satz 1 HGB die Lage ihres Vermdgens nach den Grundsatzen ordnungsmagi-
ger Buchfithrung ersichtiich zu machen haben. Aktive Latente Steuern sind kiinftige Steuer-
ersparnisse, auf die zum Abschlussstichtag noch kein Anspruch besteht, die also erst noch
verdient werden mussen. Ein Ausweis Aktiver Latenter Steuern wére ein Versto3 gegen das
Realisationsprinzip, den §§ 238 — 263 HGB nicht vorsehen.

Kleine Kapitalgesellschaften sind gem. § 274a Nr. 5 HGB von der Vorschrift des § 274 HGB
iber die Steuerabgrenzung befreit. Sie sind aber nicht von § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB befreit,
Deshalb miissen sie eine Rlckstellung fiir Passive Latente Steuern bilden, soweit die Pas-
siven Latenten Steuern Rickstellungscharakter haben.

Einen Rickstellungscharakter haben Passive Latente Steuern nur bei quasi-permanenten
Differenzen nicht, wobei dies der HFA in Tz. 20 unter Hinweis auf die ,allgemein fir Rick-
stellungen geltenden Grundsétze” so annimmt, leider ohne weitere Begrindung.

Kleine Kapitalgesellschaften kénnen auf die Erleichterung gem. § 274a Nr. 5 HGB verzich-
ten und damit — gegen das Realisationsprinzip verstoBend — Aktive Latente Steuern anset-
zen, um so gem. § 264 Abs. 2 Satz 1 HGB ein den tatsachlichen Verhéltnissen entspre-
chendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage zu vermitteln. Auch Passive Latente
Steuern auf Basis quasi-permanenter Differenzen sind fur sie méglich.

Wahrend somit fir Kieine Kapitalgesellschaften eine Maglichkeit besteht, neben den zwin-
gend anzusetzenden Passiven Latenten Steuern auch Aktive Latente Steuern anzusetzen,
besteht diese Moglichkeit fir Personenunternehmen nicht. Personenunternehmen missen
ihren Abschluss unter Beachtung der GoB und erstellen und Aktive Latente Steuern sind ein
Versto3 gegen das Realisationsprinzip. Es ist auch nicht ersichtlich, dass Personenunter-
nehmen die Regelungen gem. §§ 264 ff HGB freiwillig anwenden kdnnten. Selbstverstand-
lich steht ihnen beispielsweise das Gliederungsschema gem. § 266 HGB offen, aber das
steht im Einklang mit den GoB. GoB-widrige Ubernahmen aus §§ 264 ff HGB sind fur Per-
sonenunternehmen nicht zulassig.

Anderungsvorschlag: Tz. 19, Satz 2, ist zu &ndern. Eine freiwillige Anwendung von § 274
HGB ist fir Personenunternehmen? nicht maglich.

2. Bewertung

Fir nach § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB anzusetzende Rickstellungen fir Passive Latente Steu-
ern bestimmt sich die Bewertung gem. §§ 252 ff HGB. Gem. § 253 Abs. 1 Saiz 1 HGB sind
Rickstellungen mit einer Restlaufzeit von mehr als einem Jahr abzuzinsen.

Personenunternehmen kénnen sich nicht auf die Erleichterung gem. § 274 Abs. 2 Satz 1
HGB berufen und auf eine Abzinsung verzichten.

Das Abzinsungsverbot gem. § 274 Abs. 2 Satz 1 HGB macht Sinn, wenn man eine Ge-
samtbetrachtung vornimmt, in die Aktive und Passive Latente Steuern einbezogen werden
und zwar auch Passive Latente Steuern mit quasi-permanentem Charakter, fir die keine
konkreten Laufzeiten bekannt sind.

Sofern man sich aber auf Passive Latente Steuern mit Rlckstellungscharakter beschrankt,
und andere dirfen Personenunternehmen nicht ansetzen, spricht nichts dagegen, bei der
Bewertung von Rickstellungen die dafur geltende Vorschrift gem. § 253 Abs. 2 Satz 1 HGB
anzuwenden.

Personenunternehmen missen somit Rickstellungen fur Passive Latente Steuern, sofemn
diese eine Restlaufzeit von mehr als einem Jahr haben, abzinsen.

2 Im IDW ERS HFA 27 wird der Begriff ,Nichtkapitalgeselischaften” verwendet.
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Anderungsvorschlag: Tz. 27, Satz 2, ist zu @ndern. Eine Abzinsung kann fur Personenun-
ternehmen nicht unterbleiben.

Eine praktische Relevanz hat dieses Thema nur bei den in Tz. 10 angesprochenen auRerbi-
lanziellen Hinzurechnungen oder Abzlgen, bspw. beim Investitionsabzugsbetrag gem. § 7g
Abs. 1 EStG. Dort folgt auf eine Steuerersparnis- eine spétere Steuermehrzahlung, fir die
eine Rickstellung zu bilden ist. Da gem. § 7g Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 EStG drei Jahre Zeit blei-
ben fiir eine beglnstigte Anschaffung, kann die Steuermehrzahlung bis zu drei Jahre nach
der Steuerersparnis erfolgen. Es liegt somit ein Zinseffekt vor, der bei der Berechnung der
Rickstellung far Passive Latente Steuern, durch die die spatere Mehrzahlung zum Aus-
druck gebracht wird, beriicksichtigt werden muss. Erfolgt freilich die Anschaffung bereits im
Folgejahr, ist die Rickstellung nicht abzuzinsen.

In allen Gbrigen Fallen mit Passiven Latenten Steuern erfolgt ein Vergleich zwischen Werten
in der Handelsbilanz mit denen in der Steuerbilanz.

Fallkonstellation 1: Handeisrechtlich wird das Vermégen héher bewertet als steuerlich

Durch Passive Latente Steuern wird zum Ausdruck gebracht, dass es sich bei einer Verau-
Berung des Vermogensgegenstandes zum handelsrechtlichen Buchwert zwar handelsrecht-
lich um einen erfolgsneutralen Aktivtausch handelt, nicht aber in steuerlicher Hinsicht. In
steuerlicher Hinsicht wiirde sich ein Gewinn ergeben, fur den Steuern anfallen wirden. Es
wird dabei immer ein hypothetischer Fall unterstellt: Wenn das Unternehmen den Vermo-
gensgegenstand zum Bilanzstichtag mit dem in der Handelsbilanz ausgewiesenen Wert ver-
kaufen wirde, wirden Steuerzahlungen anfallen — und zwar zum Bilanzstichtag. Nicht in
einem, nicht in zwei oder spateren Jahren, sondern sofort. Eine Abzinsung ist hinfallig.

Fallkonstellation 2: Handelsrechtlich werden Schulden niedriger bewertet als steuerlich

Diese Fallkonstellation ist insbesondere bei Verwendung unterschiedlicher Zinssatze bei der
Bewertung von Schulden, insbesondere Riickstellungen denkbar. Hierbei werden aber be-
reits abgezinste Werte miteinander verglichen. Auf diese Differenz werden Passive Latente
Steuern berechnet, die dann nicht nochmals abgezinst werden missen.

3. Ausweis

Der Jahresabschluss von Personenunternehmen ist gem. § 243 Abs. 1 und 2 HGB den GoB
entsprechend kiar und Gbersichtlich aufzustellen. Ein spezielles Gliederungsschema ist nicht
vorgeschrieben. Es ist aber gute praktische Ubung, sich an die Gliederungsschemata in
§§ 266 und 275 HGB anzulehnen,

Im Hinblick auf die von Personenunternehmen anzusetzenden Rickstellungen fir Passive
Latente Steuern ist dem Ausweis als Riickstellung der Vorzug zu geben. Da nur Passive
Latente Steuern mit Rickstellungscharakter erfasst werden, wird ein besonderer Posten
nicht erforderlich. Denkbar wére jedoch zur Steigerung der Informationsfunktion ein ,Davon-
Vermerk®.

Il. Sonderthema: Einbezugnahme von Ergdnzungs- und Sonderbilanzen bei Perso-
nengesellschaften

Den Ausflhrungen in IDW ERS HFA 27, Tz. 9, Satz 2, wonach bei Personengesellschaften
nur latente Gewerbesteuern bilanziert werden, ist zuzustimmen. Die Gewerbesteuerbemes-
sungsgrundiage umfasst bei Personenunternehmen jedoch neben dem Gesamthandser-
gebnis auch die Ergebnisse aus der Erganzungsbilanz und dem Sonderbetriebsvermégen.
Steuerschuldner ist gem. § 5 Abs. 1 Satz 3 GewStG die Personengesellschaft. Hierbei
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kommt der Objekisteuercharakter der Gewerbesteuer zum Ausdruck. Die tatsdchlich zu
zahlende Gewerbesteuer wird demnach auch insgesamt in der Gesamthands-GuV der Per-
sonengesellschaft ausgewiesen. Es ist hierbei fir den Jahresabschiussleser nicht ersicht-
lich, inwieweit sich der Gesamtbetrag aus Beitragen der Gesamthand, der Ergénzungsbi-
lanz und des Sonderbetriebsvermdgens zusammensetzt,

Latente Steuern folgen nach der HGB-Reform durch BilMoG nunmehr dem bilanzorientier-
ten ,Temporary-Konzept“. In der Bilanz ausgewiesene Aktive wie Passive Latente Steuern
lassen sich dabei als Korrekturposten der entsprechenden Vermégensgegenstande und
Schulden auf der jeweils anderen Bilanzseite interpretieren.

So weist die Handelsbilanz einer GmbH & Co. KG beispielsweise Aktive Latente Steuern im
Zusammenhang mit einer Drohveriustriickstellungen aus, womit verdeutlicht wird, dass die
tatsachlich Belastung der GmbH & Co. KG durch eine Verlust-Beteiligung des Staates in
Form von kinftigen Steuerersparnissen geschmalert wird. Passive Latente Steuern im Zu-
sammenhang mit in der Handelsbilanz hoher bewerteten Vermogensgegenstéinden zeigen
dem Bilanzadressaten, dass bei Realisation zu diesem Wert eine Steuerbelastung droht.

Es ist daher nur folgerichtig, dass der handelsrechtliche Ansatz mit dem gesamten steuerli-
chen Ansatz verglichen wird, der auch den Wert in der Erganzungsbilanz umfasst. Interes-
sant wird es aber, wenn das Unternehmen als gro3e haftungsbeschrankte Personengesell-
schafti. S. d. § 267 HGB i. V. m. § 264a HGB nicht von der Anwendung des § 285 Nr. 29
HGB befreit ist. Im Anhang sind dann Angaben zu Latenten Steuern zu machen, in deren
Berechnung auch die Werte aus der Erganzungsbilanz eingehen. Die Erganzungsbilanzen
sind aber stark personenbezogen und die Gefahr liegt nahe, dass durch die Anhanganga-
ben Informationen verdffentlicht werden missen, die der Gesellschafter ansonsten unter
Verweis auf das Steuergeheimnis verweigern wirde.

Etwas problematischer ist die Einbezugnahme der Werte des Sonderbetriebsvermégens in
die Berechnung der Latenten Steuern, die in der Gesamthandsbilanz ausgewiesen werden.
Wenn man wie oben beschrieben in einer bilanzorientierten Betrachtung die ausgewiesenen
Latenten Steuern als Korrekturposten zu Vermégensgegenstdnden und Schulden sieht,
dann ist bei der Berechnung von Latenten Steuern in der Gesamthandsbilanz das Sonder-
betriebsvermégen aulen vor zu lassen. Zu einem Posten, der in der Gesamthandsbilanz
nicht erscheint, kann es keinen Korrekturposten geben. Auf die Problematik bei auRerbilan-
ziellen Hinzurechnungen und Kirzungen, die zu Passiven Latenten Steuern mit Riickstel-
lungscharakter filhren, weist Tz. 10 hin und kommt zum m. E. richtigen Ergebnis. Ldsst man
die Sonderbilanz bei den Latenten Steuern in der Gesamthandsbilanz auRen vor, so be-
kommt man aber Probleme, sofern im Anhang eine Uberleitungsrechnung erstellt werden
soll. Diese ist gesetzlich zwar nicht vorgesehen, erleichtert dem Bilanzadressaten aber das
Versténdnis der in der GuV ausgewiesenen Steuern. Die Uberleitungsrechnung kann nicht
aufgehen, wenn das Sonderbilanzergebnis nicht aufgenommen wird.

Die Formuiierung in Tz. 35, letzter Satz, ist unglucklich gewahit: In einer Uberleitungsrech-
nung finden sich gar keine Latente Steuern, wenn man sie fir alle denkbaren Fille gebildet
hat. Dann stimmt der auf dem handelsrechtlichen Ergebnis beruhende fiktive Steuerauf-
wand mit dem in der GuV ausgewiesenen Betrag (der sich aus tatséchlichen Steuern und
Latenten Steuern zusammensetzt) (iberein.

Wenn nun aber das Sonderergebnis mit einbezogen wird, stimmt die Rechnung nicht mehr
und die Abweichung wird erlduterungsbedirftig.
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Hierzu ein Beispiel:

Die X GmbH & Co. KG erzielt 2010 mit dem Handel ihrer Waren einen Uberschuss von
1.000 GE. Davon gehen noch die Pachtzahlungen fir die Uberlassung eines Grundstiickes
in Héhe von 100 GE an den Geselischafter X sowie die Ertragsteuern ab. Dariber hinaus
hat die X GmbH & Co. KG noch eine Drohverlustriickstellung in Héhe von 300 GE zu bilden.
Gesellschafter X entstehen Sonderbetriebsausgaben in Héhe von 70 GE.

Der handelsrechtliche Gesamthands-Gewinn vor Ertragsteuern betragt damit 600 GE, die
tatsachlich Gewerbesteuer bei einem Hebesatz von 400 % 130,20 GE (= 14 % von 930 GE,
da die Pachtaufwendungen gar nicht und die Aufwendungen fiir die Bildung einer Drohver-
fustriickstellung erst spater steuerlich beriicksichtigt werden diirfen; die Sonderbetriebsaus-
gaben mindern die Gewerbesteuerbemessungsgrundiage®). Die X GmbH & Co. KG setzt im
Zusammenhang mit der Drohverlustriickstellung Aktive Latente Steuern in Héhe von 42 GE
an (erscheint in der GuV als Ertrag). Der saldierte Steueraufwand betragt damit 88,20 GE.

Auf Basis des handelsrechtlichen Ergebnisses von 600 GE erwartet der Bilanzleser einen
Steueraufwand von 84 GE (= 14 % von 600 GE). Die Uberleitungsrechnung schlieft die
Licke zwischen 84 GE und 88,20 GE, die allein auf 14 % aus 30 GE, mithin dem Sonderbi-
lanzergebnis beruht.

Wenn die X GmbH & Co. KG die Aktiven Latenten Steuern nicht angesetzt hitte, wiirde der
Steueraufwand It. GuV 130,20 GE betragen, der erwartete Steueraufwand ware unverandert
84 GE. Zum Verstandnis miissen jetzt auch die 42 GE aus nicht angesetzten Aktiven Laten-
ten Steuern in der Uberleitungsrechnung erlautert werden.

Anderungsvorschlag: Tz. 35, letzter Satz, ist wie folgt zu formulieren: Es erscheint daher
zulassig, auf eine Uberleitungsrechnung zu verzichten, zumal durch sachgerechte Erlaute-
rungen auch ohne sie ein hinreichendes Verstandnis fur die im Jahresabschluss ausgewie-
senen Latenten Steuern erreicht werden kann.

Mit freundlichen GriiRen

Prof. Dr. Wolfgang Hirschberger
Wirtschaftsprifer/Steuerberater

* Auf die Kirzung gem. § 9 Nr. 1 GewStG und den Freibetrag gem. § 11 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 GewStG wurde
aus Vereinfachungsgriinden verzichtet.



