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Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur die Méglichkeit, den o. g. Entwurf der IDW-Stellung-

nahme kommentieren zu kénnen. Unsere Stellungnahme ist diesem

Schreiben als Anlage beigefligt.

Far Ruckfragen stehen lhnen Herr Saglitz (Durchwahl: -5430) oder der

Rechtsunterzeichner (Durchwahl: -5435) gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griken
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Stellungnahme

zum Entwurf einer IDW-Stellungnahme zur Rechnungslegung:
Einzelfragen zur Bilanzierung latenter Steuern nach den Vor-
schriften des HGB in der Fassung des Bilanzrechtsmodernisie-

rungsgesetzes (IDW ERS HFA 27)

Das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG) stellt die groBte Reform
des Bilanzrechts seit 1985 dar. Ziel des Gesetzes ist die Modernisierung
des HGB-Bilanzrechis und damit die Annadherung an die internationalen
Rechnungslegungsstandards (IFRS). Mit dem BilMoG erfolgt eine grundle-
gende Neufassung der Vorschriften zu latenten Steuern. Dabei wird vor
allem das bisherige, an Ergebnisunterschieden (das heiBt: an der Gewinn-
und Verlustrechnung) orientierte Timing-Konzept durch das bilanzorientierte
Temporary-Konzept abgelost. Dieser Systemwechsel wird die Unternehmen
vor groBe Herausforderungen stellen und eine Reihe von komplexen Uber-
gangsproblemen aufwerfen,

Vor diesem Hintergrund stelit die in erster Linie zur Sichersteliung einheitli-
cher Prifungsablaufe formulierte Stellungnahme des IDW auch fir die Un-
ternehmen eine wertvolle Hilfe bei der bevorstehenden Bewaltigung des
Systemwechsels dar. Zu begrilBen ist dabel die an vielen Stellen des Ent-
wurfs deutlich werdende, pragmatische Sichtweise des IDW bei der Inter
pretation und Umseizung der gesetzlichen Vorgaben. Wir unterstiitzen da-
her insbesondere die Auffassung des IDW, fliir Saldierungszwecke mit pas-
siven latenten Steuern eine Verrechnung von aktiven latenten Steuern aut
steuerliche Verlustvortrdge auch Ober die gesetzlich festgelegte Finf
Jahres-Grenze hinaus zuzulassen (Tz. 14 des Entwurfs). Ebenfalls aus-
drlicklich zu begriiBen ist die Tatsache, dass das IDW im Rahmen der An-
hangangaben entgegen der in der Begrindung zum Regierungsentwurf des
BilMoG enthaltenen Forderung keine Uberleitungsrechnung vom erwarteten
zum ausgewiesenen Steueraufwand verlangt (lz. 35 des Entwurs) Wir
stimmen dem IDW zu, dass sich eine solche Verpflichtung aus dem Wort-
laut des § 285 Nr. 29 HGB n. F. nicht ableiten lasst.
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Auf der anderen Seite enthalt der Entwurf jedoch zum Teil Interpretationen
und Festlegungen, die u. E. nicht mit den geanderten Vorschriften zur Bilan-
zierung von latenten Steuern bzw. mit den Intentionen des Gesetzgebers im
Einklang stehen. Aus unserer Sicht besteht daher insbesondere Korrektur-
bedari bei folgenden Punkten:

Anhangangaben zu temporéren Differenzen bel fehlendem Ausweis

von latenten Steuern in der Bilanz (Tz. 36 des Entwuris).
Einbeziehung von auBerbilanziellen Hinzurechnungen und Abzugen
bei der Ermittlung von latenten Steuern (Tz. 10 des Entwurfs).
Ausweis latenter Steuern im Bahmen von ertragsteuerlichen Organ-
schaften (1z. 21 des Entwuris).

Im Einzelnen:

1.  Aktive latente Steuern auf Verlustvortrdge im Rahmen der Ver-
rechnung mit passiven latenten Steuern (Tz. 14 des Entwurfs)

Nach dem Gesetzeswortlaut des § 274 Abs. 1 S. 4 HGB n. F. sind nur
solche Verlustabziige bei der Ermittlung der aktiven Steuerlatenz zu be-
ricksichtigen, die "innerhalb der néchsten finf Jahre" verrechnet werden
kénnen. Dem liegen ausweislich der Gesetzesbegriindung Aspekte des
handelsrechtlichen Vorsichtsprinzips zugrunde. Wahrscheinlichkeitserwa-
gungen flr das Erzielen ausreichender nachhaltiger Gewinne zur Verlust-
verrechnung sollen demnach fir Dritte nachvollziehbar bleiben. Demge-
genuber will das IDW gem. Tz. 14 des Entwurfs im Rahmen der Saldie-
rung mit passiven latenten Steuern einen Ansatz von aktiven latenten
Steuern jenseits der Fiinf-Jahres-Grenze zulassen, soweit nach Verrech-
nung ein ansatzpflichtiger Passiviiberhang an latenten Steuer verbleibt.

Wir unterstiitzen den Ansatz des IDW und halten diesen angesichts des
mit § 274 Abs. 1 S. 4 HGB n. F. verfolgten Regelungszwecks auch fir
vertretbar. Die Kodifizierung einer pauschalen Fiinf-Jahres-Grenze ist
u. E. ohnehin nicht sachgerecht, da dem Glaubigerschutz u. E. durch die
Anordnung einer Ausschittungssperre und die EinrAumung eines Akitivie-
rungswahlrechts bereits ausreichend Rechnung getragen wird. Vor dem
Hintergrund der Absicht des Gesetzgebers, die Bilanzierung von latenten
Steuern an die international gebrauchliche Praxis anzundhern, ist auBer-
dem zu berlcksichtigen, dass weder der gegenwartige |IAS 12 noch die
Vorschlage des IASB zur Neuausrichtung der Bilanzierung von Ertrag-
steuern (Exposure Draft ED/2009/2 ,Income Tax") eine zeitliche Begren-
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zung vorsehen. Da die AuBerachtlassung der Finf-Jahres-Grenze zudem
nur zur Reduktion eines verbleibenden Passiviberhangs zuldssig sein
soll, ist eine uneingeschrankte Verrechnung der aktiven latenten Steuern
schon unter diesem Gesichtspunkt gerechtfertigt. Die (ausreichende) Exis-
tenz von zu versteuernden temporédren Differenzen stellt sowohl nach
IAS 12.36 als auch nach Tz. 7 des IDW-Entwurfs ein gewichtiges Indiz far
die zukinftige Verflgbarkeit von hinreichenden zu versteuernden Einklnf-
ten und damit flr die Werthaltigkeit von latenten Steueranspriichen dar.

2. Anhangangaben (Tz. 35 ff. des Entwurfs)

DarUber hinaus ist zu begriBen, dass das IDW entgegen der Begriindung
des Gesetzgebers zum Regierungsentwurf des BilMoG davon ausgeht,
dass keine steuerliche Uberleitungsrechnung vom erwarteten zum aus-
gewiesenen Steueraufwand im Anhang dargestellt werden muss. Zwar ist
eine solche Darstellung nach IAS 12.81 ¢ im Jahresabschluss nach IFRS
verpflichtend. Da der Gesetzgeber aber eine solche Darstellung in § 285
Nr. 29 HGB n. F. nicht ausdricklich angeordnet hat, kann die Vorlage ei-
ner steuerlichen Uberleitungsrechnung auch nicht obligatorisch sein.

Im Ubrigen sollen nach Tz. 36 qualitative Angaben (iber die bestehenden
temporéren Differenzen bzw. steuerlichen Verlustvortrage, auf denen die
Bilanzierung der latenten Steuern beruht, ausreichend sein, um die Erldu-
terungspflicht nach § 285 Nr. 29 HGB n. F. zu erflllen. Danach ist u. E.
keine gesonderte Darstellung aller Differenzen zwischen handels- und
steuerbilanziellen Posten erforderlich. Dies ist grundsatzlich zu beflrwor-
ten.

Allerdings geht das IDW in Tz. 36 offenbar auch dann von einer Erldute-
rungspflicht aus, wenn in Nichtausiibung des Aktivierungswahlrechts nach
§ 274 Abs. 1 S. 2 HGB n. F. keine latenten Steuern in der Bilanz ausge-
wiesen werden. Auch wenn es sich insoweit teilweise um eine wdrtliche
Wiedergabe der Begriindung des Rechtsausschusses des Bundestages
zu § 285 Nr. 29 HGB n. F. handelt, lasst sich eine derartige Ausdehnung
der Erlauterungspflichten zumindest nicht in den Fallen mit dem Wortlaut
sowie dem Sinn und Zweck der Vorschrift vereinbaren, bei denen der An-
satz von latenten Steuern in der Bilanz vollumfanglich unterbleibt. Bei ei-
ner Nichtauslibung des Aktivierungswahlrechtes besteht insoweit im Ge-
gensatz zu einer Verrechnung von aktiven latenten Steuern mit einem
verbleibenden und damit ansatzpflichtigen Passiviberhang an latenten
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Steuern gerade kein schiitzenswertes Informationsinteresse der Bilanzad-
ressaten. Anderenfalls wirde die Einrdumung eines Aktivierungswahlrech-
tes faktisch ins Leere laufen, wenn im Anhang wiederum der Ausweis der
unsaldierten temporéaren Differenzen gefordert wird. Eine solche Entwer-
tung des Aktivierungswahlrechtes liegt u. E. erkennbar nicht in der Absicht
des Gesetzgebers.

3. Einbeziehung von auBerbilanziellen Hinzurechnungen und Ab-
ziigen bei der Ermittlung von latenten Steuern (Tz. 10 des Ent-
wurfs)

Nach Tz. 10 des Entwurfs sollen auch fir steuerliche Zwecke vorgenom-
mene auBerbilanzielle Hinzurechnungen und Abzige bei der Ermittlung
von latenten Steuern grundsatzlich zu berlicksichtigen sein. Als Beispiel
wird hier der sog. Investitionsabzugsbetrag gem. § 7g EStG genannt. Bei
dieser steuerlichen Beginstigung darf das zu versteuernde Einkommen
flr in Folgejahren geplante Anschaffungen auBerbilanziell um einen be-
stimmten Betrag geklrzt werden. Wird diese Investition tatsachlich vorge-
nommen, ist das zu versteuernde Einkommen spater auBerbilanziell zu
erhdhen. Im Ergebnis handelt es sich um eine Ricklage, die lediglich
technisch nicht Uber eine Bilanzposition abgewickelt wird, sondern voll-
standig auBerbilanziell. Der Ansatz von latenten Steuern unter Berlick-
sichtigung der auBerbilanziellen Effekte ist deshalb flr diesen Sachverhalt
konsequent und folgerichtig.

Zusatzlich wird Tz. 10 auch so interpretiert, dass negative Aktien- und
Immobiliengewinne als auBerbilanzielle Korrekiuren ebenfalls bei der Er-
mittlung von latenten Steuern zu berlcksichtigen sind. Abgesehen davon,
dass Tz. 10 ausdricklich lediglich von der Berlcksichtigung von in der
Vergangenheit ,vorgenommenen auBerbilanziellen Korrekturen® spricht,
wahrend ein Aktiengewinn regelmaBig erst in der Zukunft bei der Verau-
Berung oder Abschreibung von Fondsanteilen zu berlcksichtigen ist, hal-
ten wir eine derart extensive Auslegung des in § 274 Abs. 1
S. 1 HGB n. F. verwendeten Begriffs der ,steuerlichen Wertansatze* fir
nicht gerechtfertigt. Bei Aktien- und Immobiliengewinnen handelt es sich
u. E. gerade nicht um Sachverhalte, die sich unmittelbar auf die steuerli-
chen Wertansatze der zugrundeliegenden Vermégensgegenstande aus-
wirken. Der steuerliche Wertansatz von Vermdgensgegenstdnden und
Schulden wird ausschlieBlich in der Steuerbilanz abgebildet. Der besitz-
zeitanteilige Anleger-Aktiengewinn / Anleger-Immobiliengewinn driickt
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hingegen die Hohe einer auBerbilanziellen Korrektur aus. Eine Ausnahme
von dieser streng bilanzorientierten Sichtweise wird kraft ausdriicklicher
Regelung nur fur steuerliche Verlustvortrage bzw. Steuergutschriften und
Zinsvortrage zugelassen.

Eine derartige Auslegung wirde im Ergebnis dazu flihren, dass perma-
nente Differenzen bei der Bildung von latenten Steuern beriicksichtigt
werden bzw. auf aus Anlegersicht unrealisierte Reserven latente Steuern
gebildet werden.

Beispiel: Auflage eines gemischten Fonds, Dotierung mit 100

01.05.01 31.12.01 Aktiengewinn

Renten 50 70
Aktien 50 30 J. 20
Fondswert 100 100

In der Bilanz des Anlegers hat sich die Wertdnderung des Renten- bzw.
Aktienanteils nicht ausgewirkt, da die Fondsanteile einen einheitlichen
Vermdgensgegenstand darstellen und insoweit insgesamt gesehen keine
Wertanderung eingetreten ist (der Fondswert betragt unveréndert 100).
Betrachtet man die beiden Bestandieile des Fonds einzeln, so ist im Hin-
blick auf den Rentenanteil festzuhalten, dass die Wertsteigerung auf einer
Zunahme der noch nicht realisierten stillen Reserven beruht. Der Aktien-
anteil bleibt bei einem gedachten Abgang zum 31.12.01 steuerneutral, da
der Abgangsverlust vollstandig durch den (permanenten) negativen Akti-
engewinn kompensiert wird. Im Ergebnis flhrt die Einbeziehung des nega-
tiven Aktiengewinns zur Bildung latenter Steuern auf den Kursanstieg des
Rentenanteils und damit zu einer Konsolidierung der im Fonds enthalte-
nen und bei FondsverauBerung entstehenden steuerpflichtigen Gewinne
im Einzelabschluss. Gerade dieses Ergebnis sollte durch das BilMoG je-
doch nicht erreicht werden.

Eine Einbeziehung von auBerbilanziellen Positionen wie dem (negativen)
Aktiengewinn entspricht nach unserem Kenntnisstand zudem grundsatz-
lich nicht der internationalen Bilanzierungspraxis nach IAS 12, es sei
denn, dass die Vermdégensgegenstande und Schulden des Fonds als
Special Purpose Entity (SPE) im internationalen Konzernabschluss zu
konsolidieren sind. Eine solche Konsolidierungspflicht sieht das BilMoG
flr Spezialfonds aber nicht vor. Darliber hinaus ware eine Differenzierung
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nach ergebnisneutraler und ergebniswirksamer Steuerabgrenzung erfor-
derlich, was aber im Textvorschlag der Tz. 10 nicht vorgesehen ist.

Nach alledem pladieren wir dafiir, Tz. 10 dahingehend zu erganzen, dass
bestimmte auBerbilanzielle Korrekturen wie der (negative) Aktien- und
Immobiliengewinn bei der Ermittlung der latenten Steuern keine Bertck-
sichtigung finden oder -anders formuliert- die Einbeziehung von auBerbi-
lanziellen Positionen aus den o. g. Griinden auf Investitionsabzugsbetrage
gem. § 7g EStG beschrankt wird.

4. Ausweis latenter Steuern im Rahmen ertragsteuerlicher Organ-
schaften (Tz. 21 des Entwurfs)

In § 274 HGB n. F. ist die Frage ungeregelt geblieben, wie im Einzelab-
schluss einer Kapitalgesellschaft im Falle einer ertragsteuerlichen Organ-
schaft latente Steuern zu berlicksichtigen bzw. auszuweisen sind. Gleich-
wohl hat sich das IDW in Tz. 21 des Entwurfs insoweit festgelegt, als kinf-
tige Steuerbe- oder -entlastungen aus temporaren Differenzen zwischen
den handelsrechtlichen Wertansatzen von Vermdgensgegenstanden,
Schulden oder Rechnungsabgrenzungsposten und den korrespondieren-
den steuerlichen Wertansatzen der Organgesellschaft im Einzelabschluss
des Organtragers zu berlicksichtigen sind. Ein Ansatz latenter Steuern in
den Einzelabschliissen der Organgesellschaften soll nicht zulassig sein.
Dies gilt fir die Zeit der Wirksamkeit des jeweiligen Ergebnisabfiihrungs-
vertrags. Latente Steuern fir kiinftige Steuerbe- bzw. -entlastungen nach
Beendigung des Ergebnisabflihrungsvertrags sollen dagegen bei den je-
weiligen Organgesellschaften anzusetzen sein.

Hier schlieBt sich zwingend die Frage an, wie zu verfahren ist, wenn der
Zeitpunkt der Beendigung des Ergebnisabfiihrungsvertrages zum Bilanz-
stichtag bereits feststeht. Unabhangig davon bezweifeln wir, ob die Fest-
legung des IDW den dkonomischen Realitaten in den jeweiligen Konzern-
strukturen gerecht wird.

Hierbei ist neben der fehlenden Prajudizierung durch den Gesetzgeber
selbst insbesondere die Tatsache zu berlicksichtigen, dass sowohl nach
US-GAAP (SFAS 109.40) und kilnftig zwingend auch nach IAS 12
(ED/2009/2 - B 37) die Zuordnung von tatsachlichen und latenten Steuern
bei der Organgesellschaft erfolgen muss. Vor diesem Hintergrund ware
u. E. eine alternativ mégliche Bilanzierung latenter Steuern bei der jeweili-
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gen Organgesellschaft angebracht. Das wiirde organschaftlich organisier-
ten Unternehmenseinheiten die Moglichkeit erdffnen, ihre wirtschafilichen
Strukturen auch in der deutschen Rechnungslegung entsprechend abzu-
bilden und die mit einer unterschiedlichen Behandlung in US-GAAP/IFRS
verbundene Komplexitat vermeiden.

Der Hinweis, dass der Ausweis der latenten Steuern der Eigenschaft des
Organtragers als (einziges) Steuersubjekt des Organkreises folgt, greift
u. E. zu kurz. Die ertragsteuerliche Organschaft bewirkt grundséatzlich nur
die steuerliche Zurechnung aller Gewinne und Verluste der Organgesell-
schaft beim Organtrager, beseitigt aber nicht die Steuersubjektqualitat der
Organgesellschaft. Vielmehr ist festzustellen, dass der Gesetzgeber selbst
den Ausweis von latenten Steuern auf Ebene der Organgesellschaft fir
maoglich und zulassig halt. Nach § 268 HGB n. F. wird u. a. ein bilanzierter
Aktiviberhang an latenten Steuern aus Griinden des Glaubigerschutzes
mit einer AbfUhrungssperre belegt. Erganzend zur Ausschittungssperre
enthalt § 301 Satz 1 AktG n. F. eine Abflihrungssperre, die den im Rah-
men eines Ergebnisabflhrungsvertrags maximal abflhrungsfahigen Ge-
winn begrenzt. Danach muss nunmehr auch ein nach § 268
Abs. 8 HGB n. F. ausschittungsgesperrter Betrag in der abfihrungsver-
pflichteten Gesellschaft verbleiben. Diese Anpassung macht im Hinblick
auf die Bilanzierung von latenten Steuern nach unserem Verstandnis je-
doch nur dann Sinn, wenn fir die Zeit der Wirksamkeit des Ergebnisab-
flhrungsvertrages latente Steuern bei der Organgesellschaft selbst bilan-
ziert werden (kdnnen), da nur dann eine Abflihrungssperre greifen kann.

DarlUiber hinaus entspricht es im Hinblick auf die tatsdchlichen Steuern
bereits heute der gangigen Praxis, dass mittels Umlagevertragen eine
verursachungsgerechte Verteilung der Steuern im Organkreis sicherge-
stellt werden kann. Die Mdglichkeit der ebenengerechten Zuordnung der
tatsachlichen und latenten Steuern ist nicht nur fir die Vergleichbarkeit
von Konzerneinheiten wichtig, sondern ist auch im Zusammenhang mit
Solvency Il von Bedeutung, da latente Steuern nach dem risikobasierten
Ansatz erheblichen Einfluss auf die aufsichtsrechtlichen Kapitalanforde-
rungen haben kénnen.

Vor diesem Hintergrund interpretieren wir die Rechtslage so, dass nach
wirtschaftlicher Betrachtungsweise neben dem Ausweis der Steuerlaten-
zen beim Organtrager auch eine Bilanzierung von latenten Steuern auf
Ebene der Organgesellschaft méglich und zulassig sein muss. Bei Zulés-
sigkeit der Bilanzierung von latenten Steuern auf Organgesellschaftsebe-
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ne sollte erganzend klargestellt werden, dass das Wahlrecht zur Bilanzie-
rung eines Aktivilberhangs ebenfalls auf Ebene der Organgesellschaft
ausgeibt werden kann, da die Organgesellschaft - wie oben ausgefihrt -
auch im Rahmen der Organgesellschaft ein eigenstandiges Steuersubjekt
bleibt.

Hilfsweise ware zu erwagen, bereits bestehende Umlageverirage analog
auf die Verteilung von latenten Steuerforderungen und -verbindlichkeiten
anzuwenden.

Berlin, den 28. Oktober 2009
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