Der Vorstand

iDw 26 Oktober 2009

Postfach 32 05 80
40420 Disseldorf

IDW ERS HFA 27

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Interesse haben wir den Entwurf Ihrer Stellungnahme IDW ERS HFA 27 zur
Kenntnis genommen. Dabei haben uns als IT-Dienstleister insbesondere Fragen
zur praktischen, IT-gestlitzten Umsetzung der Anforderungen beschaftigt. Anbei
finden Sie insofern unsere Stellungnahmen zu ausgewdhlten Textziffern mit der
Bitte um Kenntnisnahme und Berlicksichtigung. Gerne stehen wir flir weitere

Erérterungen zur Verfigung.

Mit freundlichen GriBen

DATEVeG
Vorstand

Prof, Dierer Kempf Wolfgang Stegmann
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IDW ERS HFA 27
Stellungnahme der DATEV eG, Niirnberg

DATEV nimmt zu folgenden Textziffern Stellung, wobei Auswahl und Stossrichtung der
Anmerkungen insb. aus Sicht des IT-L&sungsanbieters bzw. der praktischen Handhabung
zu sehen sind:

Zu Tz, 11

~Gegenstand des Ansatzwahlrechts fir aktive latente Steuern ist die zu erwartende sich insgesamt
ergebende Steuerentlastung. Die Aktivierung kann nicht auf aktive latente Steuern beschrankt

werden, die sich aus ausgewdhliten Einzelsachverhalten ergeben, Ebenso wenig kommt die Aktivie-
rung lediglich eines Teilbetrags der insgesamt erwarteten kinftigen Steuerentlastung in Betracht.”

Wir begriiBen die Feststellungen in den S&tzen 2 und 3. Sie schlieBen nach unserer Auf-
fassung einen Bruttoausweis aus, bei dem die kiinftige Steuerentlastung nur in dem Um-
fang aktiviert wird, in dem passive latente Steuern ausgewiesen werden (,partielles Akti-
vierungswahlrecht"). Die Ausfilhrungen in Tz. 11 tragen damit den mit einem solchen
partielien Aktivierungswahlrecht einhergehenden praktischen Problemen Rechnung.

ZuTz. 14

«Ein verbleibender Passiviiberhang ist durch Vorteile aus verrechenbaren steuerlichen Verlustvor-
trdgen zu reduzieren. Angesichts des eindeutigen Wortlauts des § 274 Abs, 1 Satz 4 HGB (,bei der
Berechnung aktiver latenter Steuern™) sowie des Sinns und Zwecks der Vorschrift ldsst es sich trotz
gegenteiliger Ausfihrungen in der Begrindung der Beschiussempfehiung des Rechtsausschusses
des Deutschen Bundestags zu § 274 HGB vertreten, zur Reduktion eines verbleibenden Passiviiber-
hangs auch solche steuerliche Verlustvortrdge zu berticksichtigen, deren Verrechenbarkeit erst
nach Ablauf von fiinf Jahren zu erwarten ist. Eine Nichtberiicksichtigung bzw. nur teilweise Berick-
sichtigung solcher steuerlicher Verlustvortrdge wirde zur Ermittiung und zum Ansatz einer kinfii-
gen Steuerbelastung fUhren, die in dieser Hbhe tatsdchlich gar nicht zu erwarten ist."

Das Vorhaben, zur Reduktion eines verbleibenden Passiviiberhangs auch solche steuerii-
chen Verlustvortrage zuzulassen, deren Verrechenbarkeit erst nach Ablauf von finf Jah-
ren zu erwarten ist, ist unserer Auffassung nach nicht ausreichend zu begrinden. Die
vom Gesetzgeber vorgebrachte Argumentation flir die zeitlich eingeschrankte Berlcksich-
tigung steuerlicher Verlustvortrdge im Rahmen der Ermittlung latenter Steuern gilt aus-
drucklich auch fir die Berechnung eines verbieibenden Passiviberhangs. Die Nichtbe-
ricksichtigung bzw. nur teilweise Bericksichtigung solcher steuerlichen Verlustvortrage
ist durch das Vorsichtsprinzip gerechtfertigt, das nach dem Willen des Gesetzgebers seine
bisherige Bedeutung auch mit dem Bilanzrechismodernisierungsgesetz behalten soli {val.
die Begriindung zum Regierungsentwurf BilMoG, BT-DrS 16/10067, S. 35).




Zu Tz, 20

Wenn die Befreiung in Anspruch genommen wird, haben die betreffenden Unternehmen passive
latente Steuern anzusetzen, soweit die Tatbestandsvoraussetzungen fir den Ansatz einer Riickstel-
lung gem#B § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB vorliegen. Dies gilt u.a. fur zeitlich begrenzte Differenzen
aufgrund der Aktivierung selbst geschaffener immaterieller Vermégensgegenstinde des Anlage-
vermégens, der Zeitwertbewertung bestimmter Vermdgensgegenstinde (Deckungsvermdgen i.5.d.
§ 246 Abs. 2 Satz 2 HGB) und des Wegfalls der umgekehrten MaBgeblichkeit (Sonderabschreibun-
gen, steuerfreie Ricklagen). Bei der Bilanzierung passiver latenter Steuern nach § 249 HGB sind
weiterhin aktive Latenzen und Vorteile aus steuerlichen Verlustvortrdgen rilckstellungsmindernd zu
beriicksichtigen. Fur quasipermanente Differenzen sind in diesem Fall nach den aligemein flir Rick-
stellungen geltenden Grundsétzen keine latenten Steuern zu bilden. "

Aus den Ausfihrungen in Tz. 20 geht nicht eindeutig hervor, ob bei der Bilanzierung pas-
siver latenter Steuern nach § 249 HGB das temporary- oder das timing-Konzept Anwen-
dung findet. Wir wiirden es begriiBen, wenn in diesem Fall die Bilanzierung passiver la-
tenter Steuern auch auf Basis des temporary-Konzeptes als zuldssig erachtet wirde.

ZuTz. 30

LIm Falle des unsaldierten Ausweises der latenten Steuern muss die Ermittlung aktiver und passi-
ver Latenzen nicht fir jeden einzelnen Sachverhalt vorgenommen werden. Eine bitanzpostenbezo-
gene Betrachtung ist ausreichend; hierbef kommt €s dann innerhalb des jeweiligen Bilanzpostens

zu einer Saldierung aktiver und passiver Latenzen."

Wir begriien die Festlegung, wonach bei der Ermittiung aktiver und passiver latenter
Steuern eine bilanzpostenbezogene Betrachtung ausreichend sei. Dieses Zugesténdnis
wird in Tz. 30 lediglich auf den Fall des unsaldierten Ausweises beschrankt. Wir halten
gine bilanzpostenbezogene Betrachtung auch im Falle des saldierten Ausweises fiir aus-
reichend und bitten um eine entsprechende sprachliche Anpassung.

Zu Tz, 33

L Die Aktivierung und Passivierung bzw. Auflésung latenter Steuern ist grundsatzlich erfolgswirksam
vorzunehmen. Soweit temporére Differenzen zwischen handelsrechtlichen und steverlichen Wert-
ansdtren allerdings bei der erfolgsneutralen Einbuchung von Anschaffungsvorgéngen entstehen
(z.B. Sacheinlagen, Verschmelzungen, Unternehmenserwerbe), ist es sachgerecht, auch die in die-
sem Zusammenhang ansatzpflichtige bzw. -féhige latente Steuver erfolgsneutral (gegen Eigenkapi-
tal bzw. Geschéfts- oder Firmenwert) einzubuchen. Anpassungen urspriinglich erfolgsneutral er-
fasster latenter Steuern aufgrund gednderter Steuersédtze oder sonstiger steuerlicher Vorschriften
sind dagegen erfolgswirksam zu behandein.”

Latente Steuern auf ergebnisneutrale Sachverhalte sind grundséatziich ergebnisneutral zu
erfassen. Dies soll nach Tz. 33 allerdings nicht fiir nachtrégliche Anpassungen ergebnis-
neutral erfasster latenter Steuern gelten, soweit diese auf gednderte Steuersatze bzw.
steuerliche Vorschriften zuriickgehen. Aus Anwendersicht ist diese Festlegung nicht zu
begriBen, weil insbesondere die dadurch erforderliche Abgrenzung der entsprechenden
latenten Steuereffekte praktisch einen enormen Mehraufwand und in nicht wenigen Fallen
gar groBe Probleme bereiten dirfte. Wir sprechen uns daher dafiir aus, solche Anpassun-
gen ebenfalls erfolgsneutral zu behandeln.




