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Sehr geehrte Damen und Herren,

flr die Gelegenheit zur Stellungnahme zu den Entwirfen der IDW-
Stellungnahmen zur Rechnungslegung ,Einzelfragen zur Bilanzierung
latenter Steuern nach den Vorschriften des HGB in der Fassung des
Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (IDW ERS HFA 27)* und ,Uber-
gangsregelungen des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (IDW ERS
HFA 28)“ danken wir Ihnen.

Der Bundesverband der Energie- und Wasserwirischaft (BDEW), Berlin,
vertritt rund 1.800 Unternehmen. Das Spektrum der Mitglieder reicht von
lokalen und kommunalen Uber regionale bis hin zu Uberregionalen Unter-
nehmen. Sie reprasentieren rund 90 Prozent des Stromabsatzes, gut 60
Prozent des Nah- und Fernwarmeabsatzes, 90 Prozent des Erdgasabsat-
zes sowie 80 Prozent der Trinkwasser-Foérderung und rund ein Drittel der
Abwasser-Entsorgung in Deutschland.
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Einzelfragen zur Bilanzierung latenter Steuern nach den Vor-
schriften des HGB in der Fassung des Bilanzrechtsmodernisie-
rungsgesetzes (IDW ERS HFA 27):

- Latente Steuern auf steuerliche Verlustvortrage (Tz. 13-15)
Wenngleich der Flnf-Jahres-Zeitraum u.E. ein ,freihandig“ gewahl-
ter Zeitraum ist, unterstitzen wir die Ausfiihrungen im Sinne der
Praktikabilitat.

- Qutside Basis Differences (Tz. 16)
Wir unterstiitzen den Standpunkt des IDW, Outside Basis Differen-
ces unberlicksichtigt zu lassen.

- Latente Steuern bei ertragsteuerlicher Organschaft
(Tz. 21 ff., 33, 34)
Es sollte klargestellt werden, ob Veranderungen in latenten Steu-
ern aufgrund von (beabsichtigen) Veranderungen des Organkrei-
ses ergebniswirksam oder neutral zu buchen sind (sowohl auf
Ebene des Organtragers als auch auf Ebene der Organgesell-
schaft).

Ebenso sollte klarstellend darauf hingewiesen werden, dass latente
Steuern auf temporére Differenzen auf Ebene der Organgesell-
schaft, die einer Ausschittungssperre unterliegen, ebenfalls nur
auf Ebene des Organtragers zu erfassen sind (in Ubereinstimmung
mit Tz. 21). In Féllen von Organschaftsverhélinissen ist die Abbil-
dung in Tz. 34 insofern nicht zutreffend.

- Anhangangaben (Tz. 35 - 38)
Es sollte eine Klarstellung vorgenommen werden, dass diese An-
hangangaben nur auf Ebene des Organtragers vorgenommen
werden missen und Organgesellschaften von der Pflicht zur An-
hangsangabe befreit sind. Dieses ist konsistent mit ERS HFA 27
Tz. 9 und 21, denen zur Folge latente Steuern nur bei denjenigen
Unternehmen, bei denen kinftige Steuerbe- bzw. -entlastungen
entstehen, also nur beim Organtrager, ausgewiesen werden dir-
fen.

Bei der Frage der Notwendigkeit von Uberleitungsrechnungen (Tz.
35) sollte klarer herausgestellt werden, dass grundsatzlich keine
Uberleitungsrechnung erforderlich ist.
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2. Ubergangsregelungen des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes
(IDW ERS HFA 28)

- Grundsatzlich umfassende Ausiibung der Beibehaltungs- oder
Fortfihrungswahlrechte (Tz. 13)
Die postenweise (i.S.d. § 266 HGB) Anwendung des Wahlrechtes
zur Ausiibung von Beibehaltungswahlrechten erschlieBt sich uns
nicht, da damit eine Abhangigkeit vom gewahlten Gliederungs-
schema - z.B. bei Hinzufiigung geschéaftsmodellspezifischer Pos-
ten gem. § 265 Abs. 5 HGB a.F. - besteht. Wir erachten vielmehr
eine sachverhaltsbezogene Ausubbarkeit des Beibehaltungswahl-
rechts fir angemessen.

- Ausschittung von Gewinnriicklagen im Geschéftsjiahr der unmit-
telbaren Einstellung (Tz. 19)
Es sollte klargestellt werden, dass es sich bei der Dotierung von
Gewinnricklagen entsprechend Art. 67 EGHGB um solche Zuflh-
rungen zu ,anderen Gewinnriicklagen® handelt, die in den Anwen-
dungsbereich des § 301 Satz 2 AktG fallen, und insofern auch bei
Vorliegen eines Unternehmensvertrages zuldssig sind.

- Ruckstellungen (Tz. 33, 34, 35)
Um das Beibehaltungswahlrecht (Tz. 33) austben zu kénnen, ist
der Aufldsungsbetrag bis spatestens zum 31. Dezember 2024 wie-
der zuzufiihren. Demnach muss zum Zeitpunkt der erstmaligen
Anwendung der Anderungen durch BilMoG nachgewiesen werden,
dass die oben genannte Voraussetzung erflillt wird. Es sollte dies-
bezlglich klargestellt werden, dass der Nachweis nur einmalig zum
Zeitpunkt der erstmaligen Anwendung der Anderungen vorzuneh-
men ist.

Es sollte geregelt werden, dass dem Einzelbewertungsgrundsatz
die Zusammenfassung sachlogisch verbundener Rickstellungsas-
pekte nicht entgegensteht. Dieses gilt insbesondere flir Ruckstel-
lungen, die sich aus einheitlichen Verpflichtungstatbestanden, z.B.
aus gesetzlichen Vorschriften, ergeben. Hieraus abgeleitet sollte
auch die Wahl ,einwertiger” Zinssatze - d.h. die Verwendung eines
einheitlichen Zinssatzes fir die Gesamtlaufzeit einer Rickstellung
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(statt der Verwendung je eines separaten Zinssatzes pro Jahr)
maglich sein.

Die in Tz. 42 enthaltenen Satze, ,Fir die Beurteilung, ob diese Vor-
aussetzung gegeben ist, ist eine Gesamtbetrachtung anzustellen.
Danach mussen sich Auflésung und spatere Zufihrung nicht auf
dieselbe einzelne Verpflichtung oder dieselbe Gruppe von Ver-
pflichtungen beziehen.”, sollten auch in die Regelungen fir sonsti-
ge Ruickstellungen (Tz. 34) aufgenommen werden, um dem oben
ausgefiuhrten Gedanken Rechnung zu tragen.

Es sollte klargestellt werden, dass das Beibehaltungswahlrecht
nach Art. 67 Abs. 1 Satz 3 EGHGB nur denjenigen (Teil-)Betrag
einer Ruckstellungsaufldsung umfasst, der bis zum 31. Dezember
2024 wieder zuzufihren ist, wahrend flir dartber hinausgehende
Auflésungsbetrage eine zwingende Auflésungspflicht besteht.

Weiterhin sollte klargestellt werden, dass bei Nichtausibung des
Beibehaltungswahlrechtes nur derjenige Teilbetrag, der bis zum
31.Dezember 2024 wieder zuzufiihren ist, in die Gewinnrlcklagen
einzustellen ist, wahrend der darlber hinausgehende Auflésungs-
betrag als ,auBerordentlicher Ertrag“ ergebniswirksam zu erfassen
ist.

Besonderheiten bei Pensionsriickstellungen - Ermittlung des Zu-
flihrungsbetrages (Tz. 37, 38)

Es sollte deutlicher herausgestellt werden (so lasst zumindest der
Wortlaut ,auf den gesamten Posten bezogen® vermuten), dass das
Wahlrecht zur Streckung des Zufihrungsbetrages Uber 15 Jahre
sich auf alle im Posten ,Ruckstellungen fir Pensionen und ahnli-
che Verpflichtungen® enthaltenen Rickstellungstatbestande in ihrer
Gesamtheit bezieht (und damit unabhangig ist von einzelnen Zu-
sagen, Rechtsgrundlagen, Programmen etc.). Gleiches gilt fur die
Ermittlung des Zuflihrungsbetrages.

Latente Steuern (Tz. 47, 48)

Die in Tz. 47 2. Satz, enthaltene Aussage ,aus dem Ubergang vom
Timing- auf das Temporary-Konzept“ sollte durch die Aussage ,aus
der erstmaligen Anwendung der §§ 274, 306 HGB* ersetzt werden.
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Dies entspricht der Regelung in Artikel 67 Abs. 6 Satz 1 EGHGB,
auf den Bezug genommen wird.

Es sollte ein Querverweis auf IDW ERS HFA 27, Tz. 21 ff. vorge-
nommen werden. Ferner sollte ausgefihrt werden, wie im Falle ei-
nes Organschaftsverhaltnisses latente Steuern aus der Anwen-
dung des Art. 67 EGHGB bei Organgesellschaften zu erfassen
sind (erfolgswirksam oder ergebnisneutral).

Des Weiteren begriiBen wir das Schreiben des IDW an das Bundesminis-
terium der Finanzen vom 10. Juni 2009 zu steuerrechtlichen Regelungen
im Zusammenhang mit dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz aus-
driicklich. Nach unserer Auffassung muss sehr zeitnah eine abschlieBen-
de Auffassung zum Verhéltnis handelsrechtlich gebotener und zuléssiger
Abschreibungsmethoden mit den Regelungen zur befristeten Einfihrung
der degressiven Abschreibung dergestalt erfolgen, dass eine handels-
rechtliche Handhabung - z.B. die lineare Abschreibung - einer Anwendung
der u.E. nachweislich als Wachstumsférderung anzusehenden Moglichkeit
zur degressiven Abschreibung fir steuerliche Zwecke nicht entgegensteht.

Far Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfliigung.

Mit freundlichen GriiBen

Thomas Kunde
Fachgebietsleiter
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