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Entwurf IDW Stellungnahme zur Rechnungsiegung: Einzeifragen zur Bilan-
zierung von Vertrdgen iiber den Kauf oder Verkauf von nicht-finanziellen

Posten nach IAS 39 (IDW ERS HFA 25)

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Méglichkeit zur Kommentierung des 0.g. Entwurfs einer IDW Stellungnahme
zur Rechnungslegung nehmen wir gerne in Anspruch.

Fiur RWE sind die in der Stellungnahme behandelten Vorschriften des IAS 39.5
und 6 sowie die Regeln des IAS 39 zu eingebetteten Derivaten von zentraler Be-
deutung. Kern des Geschéaftsmodells des RWE-Konzerns sind die Produktion
sowie der Kauf und Verkauf von und der Handel mit Commodities, insbesondere
Strom, Gas, Kohle, Ol und CQ,. Fir diese Geschifte stellt sich regelmafig die
Frage der Anwendbarkeit des IAS 39, wobei sich der eher auf Banken und Fi-
nanzinstitutionen ausgerichtete Standard auf das komplexe Energiegeschaft
nicht immer zweifelsfrei anwenden lasst.

Insofern ist eine Klarstellung der in der Stellungnahme angesprochenen, insbe-
sondere fur die Energiewirtschaft relevanten Regelungen grundsétzlich zu be-
grifen. Da es sich bei diesen Fragen allerdings nicht um nationale Besonderhei-
ten handelt, solite das IDW u.E. erwdgen, solche Fragestellungen — sofern Kla-
rungsbedarf gesehen wird ~ an den IASB oder das IFRIC weiter zu geben, um
eine einheitliche Auslegung bei allen betroffenen Unternehmen sicherzustellen
und keine ,Sonderregelungen” fur deutsche Unternehmen zu schaffen.

RWE hat wie andere Unternehmen in der Energieversorgungswirtschaft bei der
Anwendung von IAS 39 im Commodity-Bereich haufig das Problem, dass sich
wirtschafiliche Sicherungsbeziehungen im Konzernabschiuss nicht sachgerecht
abbilden lassen und so kinstliche Ergebnisvolatilitdt entsteht. Die Fair Value-
Bewertung bestimmter Commodity-Vertrage kann zum einseitigen Ausweis von
Ergebniswirkungen fithren, wenn den Vertragen entweder ein nicht nach 1AS 39
zu bilanzierender Vermégenswert oder ein gegenléufiger Vertrag gegeniber
steht, dessen Ergebnisse aber erst zu einem spéteren Zeitpunkt (bei Realisation)
ausgewiesen werden diirfen. Zum Beispiel ,sichern” Stromlieferverirdge die zu-
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ktnftige Produktion eines Kraftwerks. Stromliefervertrage enthalten gelegentlich
Vertragsklauseln, z.B. Ruckandienungsrechte oder Volumenoptionen, die dazu
dienen, zukinftige Bedarfsschwankungen beim Kunden auszugleichen, d.h. letzt-
fich der Nicht-Lagerfahigkeit von Strom geschuldet sind. Nach IAS 39 fiihren sol-
che Klauseln i.d.R. zur Fair Value-Bewertung des Vertrags, obwoh! der Vertrag
ausschliellich mit der Absicht der physischen Lieferung geschlossen wurde. Zu-
dem ist die zukinftige Stromlieferung durch die Produktion aus dem Kraftwerk
gesichert; der Liefervertrag sichert die Marge der Stromproduktion, so dass Er-
gebnisse aus der Fair Value-Bewertung des Vertrags reine Opportunitétsgewin-
ne/-verluste darstellen.

Vor diesem Hintergrund méchten wir im Folgenden auf einige Punkte der IDW
Stellungnahmen hinweisen, bei denen wir weiterhin Klarungsbedarf im Hinblick
auf eine 6konomisch sachgerechte Auslegung des IAS 39 sehen.

in Tz. 10 werden Situationen beschrieben, bei denen ein Nettoausgleich i.S.d.
IAS 39.6 (b) vorliegt. Dabei wird unterstellt, dass die beschriebenen Handlungsal-
ternativen — Rickkauf/Rickverkauf des Vertrags von dem/an den Vertragspart-
ner, Abschluss eines Gegengeschafts mit einem Dritten, Verkauf des Vertrags an
einen Dritten ~ implizieren, ,dass durch SchlieRung der vertraglichen Position die
Preisanderung des zugrunde liegenden nicht-finanziellen Postens seit Vertrags-
abschluss realisiert werden soll" (Tz. 11). Diese Schlussfolgerung gilt u.E. nicht
uneingeschrankt; insbesondere bei Strom kann es aufgrund der Besonderheiten
des Produkts wie oben beschrieben zu einer Glattstellung des Vertrags aus rein
physischen Griinden, z.B. zum Ausgleich von Bedarfsschwankungen, kommen.

Fur integrierte Energiekonzerne, die neben Produktion und Vertrieb auch ein
Handelsgeschaft betreiben, ist die unter den Tz. 15 ff. angesprochene Trennung
von dhnlichen Vertragen durch die Einrichtung von Buchstrukturen eine grundle-
gende Voraussetzung fiir eine wirtschaftlich sachgerechte Abbildung der Aktivita-
ten in der Rechnungslegung. Wir stimmen zu, dass die verschiedenen Bicher -
wie in Tz. 23 beschrieben — eindeutig dokumentiert und durch eigenstandige Ri-
sikomanagementrichtlinien unterlegt sein mussen. Eine organisatorische Tren-
nung der Aktivitdten halten wir aber nicht fir sachgerecht, da dadurch die &ko-
nomischen Vorteile eines integrierten Unternehmens eingeschrinkt werden
kénnten.

Zudem bitten wir um Klarstellung der Tz. 24. Wir unterstiitzen die Ansicht, dass
die Gestaltung von Buchstrukturen nicht dazu fuhren darf, dass die Regelungen
des IAS 39 zum Nettoausgleich umgangen werden. Insofern sind die Blcher in
einem Konzern nach sachgerechten Regein zu strukturieren und zu dokumentie-
ren. Die tainting"-Vorschriften des IAS 39 kénnen dann aber u.E. nur innerhalb
eines Buches gelten, d.h. der Nettoausgleich eines Geschifts in einem ,Buch fir
den Eigenbedarf fuhrt zur Fair Value-Bewertung aller Geschafte in diesem Buch,
darf aber nicht die Geschafte anderer Eigenbedarfsbiicher infizieren. Bei einer
sachgerechten Buchstruktur dirften andere Blicher keine ,&hnlichen" Geschafte
mehr enthalten.
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Die in den Tz. 31 und 36 beschriebenen Regelungen zur Erfassung von Variation
Margins entsprechen nicht der geltenden Rechtsauffassung bzgl. dieser Zahlun-
gen. Entsprechend dem Regelwerk der EEX stellt die Zahlung von Variation Mar-
gins die Realisierung des zugrunde liegenden Termingeschaéfts dar. Die Variation
Margins werden bei Zahlung erfolgswirksam oder — bei Anwendung von Cash
Flow Hedge Accounting — erfolgsneutral erfasst, so dass es — bei taglicher Zah-
lung — nicht zum Ansatz von Marktwerten in der Bilanz kommt.

Die Tz. 40 und 41 befassen sich mit der bilanziellen Behandiung von Mehrmen-
genoptionen, wobei Bezug genommen wird auf die Regelung des IAS 39.7. Da
IAS 39.7 nur fur geschriebene Optionen gilt, solite u.E. kiargestelit werden, dass
gekaufte Mehrmengenoptionen nach den Regeln fir eingebettete Derivate zu
behandeln sind, d.h. es ist zu priffen, ob ein net settlement der eingebetteten
Mehrmengenoption zur Trennung und Fair Value-Bewertung der Option fiihrt
(und nicht zur Fair Value-Bewertung des gesamten Vertrags).

Wir hoffen, Sie mit unseren Ausfihrungen bei der Weiterentwickiung der IDW-
Stellungnahme unterstiitzen zu kdnnen. Fir Rickfragen oder Diskussionen ste-
hen lhnen Herr Fred Riedel (Tel.: 0201/12-15152, fred.riedel@rwe.com) und
Frau Dr. Britta Leippe (Tel.: 0201/12-15269, britta.leippe@rwe.com) gerne zur
Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

RWE Aktiengeselischaft

“(Riedel) | (Leippe)




