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Stellungnahme des Bundesverbandes Offentlicher Banken Deutschlands zum
Entwurf der IDW Stellungnahme zur Rechnungslegung: Zur einheitlichen oder
getrennten handelsrechtlichen Bilanzierung strukturierter Finanzinstrumente

{IDW ERS HFA 22)

Sehr geehrte Damen und Herren,

zundchst mdchten wir uns fur die Gelegenheit bedanken, zu dem vom Institut
der Wirtschaftsprifer (IDW) im Dezember 2007 veréffentlichten Entwurf der
IDW Stellungnahme zur Rechnungslegung: Zur einheitlichen oder getrennten
handelsrechtlichen Bilanzierung strukturierter Finanzinstrumente {IDW ERS
HFA 22) Steilung nehmen zu kénnen.

A. Grundsitzliche Anmerkungen

Grundsatzlich halten wir einen IDW-Rechnungslegungsstandard zum Themen-
komplex der einheitlichen oder getrennten handelsrechtlichen Bilanzierung
strukturierter Finanzinstrumente flr sachgerecht und nitzlich. Fur die handels-
rechtliche Bilanzierung strukturierter Produkte gilt zundchst der Grundsatz der
Einzelbewertung nach § 252 Abs. 1 Nr. 3 HGB. Demnach wiren die verschie-
denen Komponenten eines strukturierten Produkts (origindres Kassainstrument
und derivatives Finanzinstrument) als separate Vermégensgegenstande zu bi-
lanzieren. In Anlehnung an die internationalen Rechnungslegungsstandards
(IAS 38 und FAS 133) fihrt der IDW ERS HFA 22 die rechtliche und wirt-
schaftliche Betrachtungsweise und die damit zusammenhéngenden Bilanzie-
rungskonzeptionen zusammen. Die Beurteilung der Trennungspflicht ist dem-
nach risikoorientiert. Im Mittelpunkt dieser Perspektive steht das jeweilige Ri-
siko dem die jeweiligen origindren und derivativen Bestandteile eines struktu-
rierten Produkts unterworfen sind. Diese Betrachtung ist sachgerecht.
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Allerdings muss, wenn eine Anlehnung an IFRS erfolgt, diese auch voll umge-
setzt werden und nicht nur in Teilen. Eine Teilumsetzung der IFRS kann zu er-
heblichen Problemen fiihren, da z. B. ,Heilungsmechanismen* der getrennten
Bilanzierung wie die Fair Value-Option im HGB fehlen. Darliber hinaus sind fur
die entsprechende Anwendung der Bilanzierungsgrundsétze beim Emittenten
{Tz. 22} weitergehende Erladuterungen erforderlich; hier sind inshesondere die
Regelungen aus Tz. 14 a) analog fir die Passivseite einzufGhren, um unver-
tretbare Aufwendungen aus der Aufspaltung von strukturierten Passivproduk-
ten zu vermeiden. Auch die Ausflhrungen der Tz, 15 ff. bedlrfen weiterer
Konkretisierungen um klar zwischen synthetischen Strukturen und True Sale-
Transaktionen zu unterscheiden.

Ahnliche Kritik ist bereits mehrfach im Rahmen des Bilanzrechtsmodernisie-
rungsgesetzes erhoben worden, Wenn Bereiche der IFRS in deutsches Recht
oder Interpretationen Gbernommen werden, muss eine genaue Priifung der
Konsequenzen erfolgen, damit nicht im Nachhinein festgestellt wird, dass eine
Teillibernahme zu de facto schiechteren Regelungen fihrt. Verweise zu Defini-
tionen der IFRS sind in jedem Falle abzulehnen, da sie den nationalen Kontext
des HGB nicht berlicksichtigen.

B. Anmerkungen zu einzelnen Ausfiihrungen

Zu einzeinen Ausfihrungen méchten wir wie folgt Stellung nehmen, Die An-
gabe von Textziffern bezieht sich jeweils auf die des ERS HFA 22,

Konkret fehit es in Tz. 3b) an einer Definition ven Finanzrisiken. Eine Verwen-
dung eines unbestimmten Rechtsbegriffs fOhrt dazu, dass es unklar ist, wann
realwirtschaftliche Vertrage zu trennen sind.

Zur Dokumentationsanforderung in Tz. 5 ist anzumerken, dass diese Pflicht
nur auf Basis von Clustern von Finanzinstrumenten erfolgen sollte, da eine
Einzelbetrachtung eine extreme birokratische Belastung mit sich bringen wir-
de. Wir schlagen daher vor, den gesamten Abschnitt nach dem ersten Satz in
Tz. 5 zu streichen.

Zu Tz. 14 ist anzumerken, dass hier erstmalig der Begriff des aktiven Marktes
definiert wird (vgl. auch FuRBnote 6 zu Tz. 14}, Dies fUhrt dazu, dass der 1AS 39
direkten Einfluss auf das HGB nehmen wdirde, das sich eigentlich mit dem Ii-
quiden Markt als entscheidendes Kriterium befasst. Dartber hinaus fihrt die
Anforderung an das Vorliegen eines aktiven Marktes, um eine Trennungs-
pflicht zu vermeiden, zu unsachgemafRen und unvertretbaren Aufwendungen
bei der Umsetzung des Standards. Unseres Erachtens ist es ausreichend, dass
eine Modellbewertung mit Bewertungsparametern von einem liquiden Markt
vorliegt, um eine Aufspaltung nach Tz. 14 a) zu vermeiden. Analoge Anforde-
rungen sind fir die Passivseite einzufithren, um unvertretbare Aufwendungen
aus der Aufspaltung von strukturierten Passivprodukten zu vermeiden.

Generell schlagen wir die Einfihrung eines ,Heilungsmechanismus® wie die

Fair Value-Option vor, um eine Trennungspflicht zu vermeiden. Wir schiagen
daher vor, dass die einheitliche Bewertung von Vermégensgegenstianden oder
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Schulden zum strengen Niederstwertprinzip stets zur Vermeidung der Abspal-
tungspflicht des eingebetteten Derivats fihrt.

In Tz. 15 sollte klarer herausgestellt werden, dass das Kriterium der wesent-
lich erhéhten oder zuséatzlichen (andersartigen) Risiken und Chancen grund-
satzlich nur bei synthetischen Strukturen erfllt ist. Eine Angleichung an die
Formulierungen des Positionspapiers des IDW zu Bilanzierungs- und Bewer-
tungsfragen im Zusammenhang mit der Subprime Krise vom 10. Dezember
2007 ist daher winschenswert {Punkt 3.5 Abtrennung eingebetteter Derivate
«--« 18t im Falle synthetischer Strukturen grundsétzlich eine Aufspaltung ... er-
forderlich.”). Die Begrindung hierfir liegt vor allem in der unterschiedlichen
Risikoverteilung bei synthetischen Strukturen und bei True Sale-Transaktionen.

Forderungsbesicherte Wertpapiere namentlich Asset Backed Securities (ABS),
Mortgage Backed Securities (MBS), Collateralised Debt Obligations (CDO) und
Collateralized Loan Obligations {CLO)} werden unter dem Einsatz von Zweckge-
selischaften (SPV) arrangiert. Der Risikotransfer vom Originator auf die SPV
kann in zwei Varianten erfolgen:

¢ durch den tatsdchlichen Transfer der Forderungen in die Bilanz der SPV
(True Sale-/Cash-Transaktion genannt) oder

¢ durch Credit Default Swaps zwischen Originator und SPV (synthetische
Struktur genannt}.

AnschlieBend emittiert die SPV Wertpapiere in nach Subordination geordneten
unterschiedlichen Tranchen.

Bei True Sale-Strukturen ist das Emittentenausfalirisiko identisch mit dem der
dahinter liegenden Forderungen. Das Risiko ist allein das Bonitatsrisiko der
Forderungsschuldner, es gibt kein dariiber hinausgehendes {verschiedenes) Ri-
siko wie bei der Verknipfung mit einem Derivat mit Verweis auf ein Referenz-
portfolio. Weil die Risikoverteilung demnach vergleichbar mit der bei Invest-
ments in Aktienfonds oder Wertpapierspezialfonds ist, bei denen unstreitig
keine Trennung gefordert wird, ist eine Trennung entbehrlich. Wir bitten dies-
bezdglich um Klarstellung im IDW ERS HFA 22.

In Tz. 24 wird die zeitanteilige Erfassung der Marge (ber die Laufzeit gefor-
dert, sofern eine getrennte Bilanzierung erfolgt. Da dies aber zu einem falschen
Ausweis in der Ergebnisposition fihren kann bzw, die Gewinnrealisierung hau-
fig eine sofortige Vereinnahmung erlaubt, regen wir an, dieses Erfordernis zu
streichen und die sofortige Vereinnahmung der Marge zu ermdglichen,

Far Ruckfragen oder Gespréche stehen wir ihnen jederzeit gerne zur Verfi-
gung.

Mit freundléchen_ﬁrﬂf&en
Bundesverband Offentlicher Banked Deutschlands

{Karl-Heinz Boos) {l.othar/Jerzembek)
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