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Stellungnahme des Verbands Entwickiungspolitik deutscher Nichtregierungsorganisa-
tionen (VENRO) zur Neufassung des Entwurfs einer IDW-Stellungnahme zur Rech-
nungslegung: Besonderheiten der Rechnungslegung Spenden sammelnder Organisa-
tionen (IDW ERS HFA 21 n. F.)

I. Vorbemerkungen

Der Verband Entwicklungspolitik deutscher Nichtregierungsorganisationen (VENRO) vertritt
die Anliegen und Interessen von 117 Organisationen, die weltweit in den Bereichen Entwick-
lungspolitik und humanitare Hilfe engagiert sind.

Wie bereits in unserer Steilungnahme vom 14. Februar 2008 zur IDW Stellungnahme ,IDW
ERS HFA 21° begriiBen wir das Anliegen des IDW, die Unsicherheiten bei der Rechnungsle-
gung von Spenden sammelnden Organisationen zu beseitigen und gemeinsame Mindest-
standards zu setzen.

Die vorgesehene Neufassung der IDW Stellungnahme enthélt aber einige wesentliche Ande-
rungen, die aus Sicht vieler VENRO-Mitgliedsorganisationen sowoh! zu erheblichen Nachtei-
len fir Spenderinnen und Spender als auch zu mehr Blrokratie und damit Aufwand fihren.

Aus unserer Sicht ist vor allem die ertragswirksame Erfassung von Spenden ohne Rickzah-
fungsverpflichtung erst bei deren satzungsgemaBen Verwendung (Kapitel 3.2.1.2) problema-
tisch. Die Rechnungsiegung Spenden sammelnder Organisationen wird durch diese Neure-
gelung fur den Spender weniger transparent, weil Informationen zum Spendenaufkommen
an verschiedenen Stellen im Jahresabschluss auftauchen.

Des Weiteren wird die Vergleichbarkeit zwischen den Organisationen erheblich erschwert:
Dies gilt nicht nur fiir den Vergleich zwischen QOrganisationen, die ihren Jahresabschluss
nach Handelsrecht erstellen, sondern insbesondere auch fir einen Vergleich dieser Organi-
sationen mit denen, die eine Einnahmen- und Ausgabenrechnung erstelften.

Die Berechnung der ertragswirksamen Spenden, die Darstellung des Sonderpostens im An-
hang und dessen Ausweis in der Bilanz erfordert eine Anderung der bisherigen Praxis in der
Rechnungslegung der meisten Organisationen. Damit fithrt die Regelung auch zu einem
Anstieg der Blirokratie im Rechnungswesen und zu mehr Aufwand in den Organisationen.

Nicht zuletzt kdnnen wir den Zusatznutzen einer solchen Neuregelung auch vor dem Hinter-
grund, dass das Steuerrecht eine zeitnahe Mittelverwendung vorschreibt, nicht nachvolizie-
hen. Das Gebot der zeitnahen Mittelverwendung sieht vor, dass Spenden ,spatestens in dem
auf den Zufluss folgenden Kalender- oder Wirtschaftsjahr flr die steuerbeglinstigten sat-
zungsgemaBen Zwecke verwendet® werden (§ 55, Ziffer 5. Abgabenordnung}. Dies fihrt bei
der Anwendung der vom IDW vorgesehenen Neuregelung dazu, dass im Grundsatz das
Spendenaufkommen maximal auf zwei Kalender- bzw. Wirtschaftsjahre aufzuteilen ist.

il. Die Anmerkungen im Einzeinen
Im Einzelnen méochten wir das 1DW bitten, die folgenden Punkte noch einmal zu prifen:

Kapitel 3.1, Ziffer 14
Die Anwendung des Umsatzkostenverfahrens kann — sofern die Kriterien des DZI bei der
Abgrenzung von Projektausgaben einerseits sowie der Werbe- und Verwaltungsausgaben



andererseits beachiet werden — durchaus den Informationsbedirfnissen der Spender entge-
gen kommen.

Allerdings bedeutet dies fiir die Organisationen, die bisher das Gesamtkostenverfahren an-
wenden, einen — wenn auch einmaligen, aber nicht unerheblichen ~ Umstellungsaufwand,
der nur mit einem deutlichen Erkenntnisgewinn beim Spender oder anderen Stakeholdern zu
rechtfertigen ist.

Dariiber hinaus fihrt die Anwendung des Umsatzkostenverfahrens dazu, dass die Ver-
gleichbarkeit zwischen Organisationen mit handelsrechtlichen Jahresabschiuss und denen,
die eine Einnahmen- und Ausgabenrechnung ersteilen, kaum noch mdoglich sein wird. Die
Gestaltung der Einnahmen- und Ausgabenrechnung nach der Systematk des Umsatzkos-
tenverfahrens wird insbesondere fiir viele kleine Organsiationen nicht umsetzbar sein.

Ein weiterer gravierender Nachteil des Umsatzkostenverfahrens besteht darin, dass wichtige
Informationen, die der Spender bei der Anwendung des Gesamtkostenverfahrens erhalt,
zukiinftig nicht mehr in der Gewinn- und Verlustrechnung ausgewiesen werden. So sind z.B.
bei Anwendung des Umsatzkostenverfahrens weder die Aufwendungen einer Geschafisstel-
le noch deren Personalaufwendungen einfach zu erkennen.

Kapitel 3.2.1.2, Ziffern 18 bis 21

Nicht nachvoliziehbar ist die Argumentation, dass als maBgebliches Kriterium fir die Ertrags-
realisierung von Spenden zukiinftig deren satzungsgeméBe Verwendung und nicht wie bis-
her der Zeitpunkt der Vereinnahmung der Spenden heranzuziehen ist, weil die Erfiillung sat-
zungsgemaBer Zwecke bei Spenden sammeinden Organisationen im Vordergrund steht:
Spenden ohne Riickzahiungsverpflichten werden vom Spender grundsétzlich der Organisa-
tion zur freien Disposition nach MaBgabe von deren Satzung geben (vgl. Kapitel 3.2.1.1.,
Zitfer 16). Damit besteht keine unmittelbare Verbindung zwischen dem Eingang einer einzel-
nen Spende und ihrer Verausgabung flir satzungsmaBige Zwecke. Des Weiteren ist jede
Zuordnung von Spenden zu den spater getatigten Ausgaben willklirlich. Das |&sst sich auch
aus der moglichen Fallkonstellation ableiten, dass eine Organisation satzungsgemaBe Leis-
tungen erbracht hat, fiir die sie erst danach Spenden einsammelt und erhilt (Refinanzie-
rung).

Aus der Erftllung satzungsgeméBer Zwecke fiir die eingegangenen Spenden eine Passivie-
rungspflicht herzuleiten, kann unseres Erachtens nicht aus den handelsrechtlichen Rech-
nungslegungsvorschriften oder den Grundsatzen ordnungsmaéBiger Buchflhrung abgeleitet
werden. Aus diesem Grund beflirworten wir die Regelung entsprechend der IDW Stellung-
nahme zur Rechnungslegung: Besonderheiten der Rechnungslegung Spenden sammelnder
Organisationen {IDW ERS HFA 21), nur Spenden mit einer Rickzahlungsverpflichtung zu
passivieren und erst bei Verwendung als Ertrag zu buchen.

Der gesonderte Ausweis von noch nicht aufwandswirksam verwendeten Spenden in der Bi-
lanz sowie die Darstellung der Entwicklung dieses Sonderpostens im Anhang begriBen wir
nicht. Die transparente und klare Darstellung der Einnahmen und Ausgaben bzw. Ertrage
und Aufwendungen der Mitgliedsorganisationen ist unser zentraies Anliegen. Die Vergleich-
barkeit zwischen Organisationen ist ein weiteres mafgebendes Kriterium. Transparenz und
Nachvoliziehbarkeit stellen zentrale Verpflichtungen gegentiber dem Spender dar. Die ge-
plante Neuregelung erschwert dem Spender, schnell und einfach einen Uberblick {ber die
finanzielie Situation, das gesamte Spendenaufkommen oder die finanzielle Entwicklung der
von thm unterstitzten Organisation zu erhalien. Bei der vorgeschlagenen Regelung wird
nicht hinreichend beriicksichtigt, dass die Rechnungslegung ein zentrales Instrument ist, um
gegeniiber dem Spender Rechenschaft abzulegen. Deshalb ist die Perspektive des Spen-
ders bei Regelungen zur Rechnungslegung immer zwingend zu beachten.

Unklar ist in diesem Zusammenhang die Behandlung von Spenden, die gemas steuerlicher
Méglichkeiten dem Vermogen {vgl. z.B. § 58, 11 a) Abgabenordnung). einer freien Rlcklage
(vgl. § 58, 7 a) Abgabenordnung) oder — geméaB Satzung - einer zweckgebundene Ricklage
zugeflhrt werden kdnnen. Gilt dann die Zufithrung zum Vermbgen bzw. in die freie Ricklage
als aufwandswirksame Verwendung, was faktisch falsch wére? Wie ist die Darstellung in der



Gewinn- und Verlustrechnung bzw. im Sonderposten fiir solche Falle vorgesehen? Bisher
wurden Zuflihrungen — aber auch Entnahmen — transparent und nachvoliziehbar im Rahmen
der Ergebnisverwendung vorgenommen.

Kapitei 3.2.1.4, Absatz 24

Durch den zusétziichen Posten einer Uberleitungsrechnung wird die Gewinn- und Verlust-
rechnung komplizierter und intransparenter. Der Spender muss im Jahresbericht an einer
zentralen Stelle die Moglichkeit haben, das gesamte Spendenaufkommen (inklusive aller
Eingange und Ausgéange) zu Uberblicken. Eine zusétzliche Darstellung in Form einer Uber-
fihrung steht dieser Moglichkeit entgegen.

Des Weiteren ist zu bedenken, dass gemaB der vom IDW vorgeschlagenen Neuregelung die
bestatigten Spendeneingidnge aller ausgestellten Zuwendungen eines Kalender-
/Wirtschaftsjahres nicht mehr mit dem in der Gewinn- und Verlustrechung ausgewiesenen
Spendenerirag Ubereinstimmen. Wenn dies dazu flihrt, dass neben einem handelsrechtli-
chen Jahresabschiuss zuséatzlich ein Abschluss nach Steuerrecht erstellt werden muss, so
entstehend nicht zu rechtfertigende Aufwendungen, fiir die die Spender kein Verstandnis
haben werden.

Kapite! 3.6, Absatz 49

Dasselbe gilt fiir die zusatzlich Aufnahme eines ,Sonderpostens aus noch nicht aufwands-
wirksam verwendeten Spenden®. Die Aufnahme dieses Postens hat flir Spenden sammelnde
Organisationen einen erheblichen Mehraufwand zur Folge. Daher beflrworten wir eine sol-
che Darstelfung in Form eines Wahlrechts fir Organisationen, nicht aber deren verpflichten-
de Aufnahme.

Ill. Fazit

Aus den dargestellten Griinden ist die Ertragsrealisierung der Spenden in dem Zeitpunkt, in
dem sie vereinnahmt werden, sachgerecht und geboten. Eine Eriragsrealisierung gemas der
satzungsgemaBen Spendenverwendung flhrt nicht nur zu keinem Zusatznuten fiir Spender
und Stakeholder, sondern zu gravierenden Verschlechterungen hinsichtlich Transparenz,
Verstandlichkeit und Vergleichbarkeit der Rechnungslegung Spenden sammelnder Organi-
sationen. Dariiber hinaus ist die Umsetzung der Neufassung mit mehr Blrokratie und zusatz-
lichem Aufwand verbunden.

Wir bitten hiermit das IDW unserer Hinweise, Kommentare und Bedenken bei der endgilti-
gen Fassung zu berdcksichtigen.
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