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Neufassung des Entwurfs einer IDW Stellungnahme zur Rechnungslegung:
Besonderheiten der Rechnungslegung Spenden sammelnder Organisationen
(IDW ERS HFA 21 n. F.}

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu der Neufassung des Entwurfs einer IDW Stellungnahme zur Rechnungslegung: Besonder-
heiten der Rechnungslegung Spenden sammelnder Organisationen (IDW ERS HFA 21 n. F))
haben wir folgende Anmerkungen bzw. Anregungen:

ZuTz. 2und 3

Unseres Erachtens ist der Begriff der Spenden sammelnden Organisation nicht hinreichend
definiert. Wann sind die Spendeneinnahmen im Verhéitnis zu den Obrigen Aktivitaten als un-
wesentlich einzustufen? Ist eine Forderkorperschafti. S. d. § 58 Nr. 1 AD immer als eine
Spenden sammelnde Organisation i. S. d. IDW Stellungnahme ERS HFA 21 n. F_ einzustufen?
Gilt dies auch, wenn laut Satzung neben der Fordertatigkeit auch eigene steuerbeglnstigte

Zwecke verfoigt werden?

Wann liegt eine rechtlich unseibststandige Untereinheit vor, die als Spenden sammeinde Organi-
sation anzusehen ist? ist hierf(r dann ein eigenstandiger Bilanzierungskreis einzurichten oder
erfoigt eine Abgrenzung (iber eine Kostenstellenrechnung? Kann fir diese unselbststandige
Untereinheit die IDW Stellungnahme ERS HFA 21 n. F. Uberhaupt Anwendung finden, da die




Rechnungslegung einer juristischen Person ja samtliche Teile zu umfassen hat? ist es méglich,
im Jahresabschiuss des Rechtstragers Spenden nach dem Zuflussprinzip zu vereinnahmen und
in der unselbststandigen Untereinheit dann die satzungsgemalie Verwendung als Bilanzierungs-
mafistab heranzuziehen? U. E. wirde dies zu einem unverhéltnismaiig hohen Mehraufwand
fuhren, der mit dem Wirtschaftlichkeitsgebot nicht in Einklang zu bringen ist.

ZuTz. 12

In Tz. 12 wird ausgefthrt, dass ein Ausweis der Spendenertrage als Umsatzerldse auf Grund des
fehlenden Leistungsaustausches nicht in Betracht kommt. Dieser Auffassung ist zuzustimmen.
Auch gegen den gesonderten Ausweis von Spendenertrdgen von Spenden sammeinden Organi-
sationen in einem gesonderten Posten vor den Umsatzerlésen ist nichis einzuwenden. Finanziert
sich die Spenden sammelnde Organisation in wesentlichem Umfang Uber Leistungsentgelte und
sind die Spendenertrage im Vergleich zu diesen Leistungsentgelten von geringer Bedeutung,
dann wird ein gesonderter Ausweis nach den Umsatzerldsen bzw. unter den sonstigen betrieb-
lichen Ertragen mit einem entsprechenden Davon-Hinweis vorgeschlagen. Auch dies ist aus
Grinden der Kiarheit und Transparenz zu begrufien. Findet aber die Stellungnahme zur Rech-
nungslegung fur solche Spenden sammelnden Organisationen Uberhaupt Anwendung? Waren
fur diese Organisationen die Spendenertrdge nicht als insgesamt unwesentlich einzustufen und
kame damit eine Anwendung dieser IDVW Stellungnahme fur diese Organisationen tiberhaupt
nicht in betracht (vgl. Tz. 3 des Entwurfs)?

ZuTz. 14

Fur Spenden sammelnde Organisationen wird fur die Gewinn- und Verlustrechnung die Anwen-
dung des Umsatzkostenverfahrens empfohlen. Unseres Erachtens geht diese Empfehlung an
der derzeitigen Bilanzierungspraxis vorbei. Nach unserer Erfahrung wenden gemeinnitzige Or-
ganisationen, und nur um solche kann es sich bei den Spenden sammeinden Organisationen
handeln, fast ausschliefllich das Gesamtkostenverfahren an. Eine Umstellung auf das Umsatz-
kostenverfahren wiirde zu einem erheblichen Mehraufwand bei diesen Organisationen fuhren,
der u. E. in keinem Verhéltnis zum Nutzen des Umsatzkostenverfahrens steht.

ZuTz. 16 und 17

Grundsétzlich ist festzuhalten, dass far Fragen der handelsrechtlichen Bilanzierung auch immer
die zivilrechtliche Gestaltung relevant ist. Abweichungen von der zivilrechtlichen Gestaltung fur



Zwecke der handelsrechtlichen Bilanzierung sind nur in engen Ausnahmen moglich. Daher sollte
auch die zivilrechtiiche Gestaltung bei der bilanziellen Behandlung von Spenden beachtet wer-
den.

Eine Spende stellt grundsatzlich eine freiwillige und unentgeltliche Zuwendung dar; die Spende
wird um der Sache willen chne die Erwartung eines (besonderen) Vorteils gegeben.

Die Aufteilung in Spenden ohne Rickzahlungsverpflichtungen und in bedingt rickzahlungs-
pflichtige Spenden ist u. E. nicht sachgerecht. In Tz 17 des Entwurfs wird ausgefthrt, dass
eine bedingt riickzahlungspflichtige Spende dann vorliegen soll, ,wenn die Spende von vorn-
herein mit einer konkreten Bedingung hinsichtlich ihrer Verwendung verbunden ist und der
Spender aufgrund der noch nicht erfolgten Erfillung der Bedingungen einen Rickforderungs-
anspruch gegeniber der Spenden sammeinden Organisation hat*. Das bedeutet u. E., dass
ein Rickforderungsanspruch des Spenders bereits im Zeitpunkt des Mittelzuflusses und bis
zur Erfiliung der Bedingung besteht. Eine RUckzahlungsverpflichtung durch die Spenden sam-
meinde Organisation setzt u. E. aber voraus, dass die Spenden sammelnde Organisation die
Zweckerfullung (Bedingung) endgultig nicht mehr sicherstellen kann/will. Im Hinblick auf die nicht
mehr sichergestelite Zweckerfillung bedarf es dann einer Feststellung der Unméglichkeit durch
die Spenden sammelnde Organisation, einer Mitteilung an und einer tatséchlichen Rickforder-
ung durch den Spender.

Alternativ ist von einer Riickzahlungsverpflichtung auszugehen, wenn der Spender bereits im
Zeitpunkt der Gewahrung der Spende ausdriicklich die Rickforderung der nicht (vollstandig)
zweckentsprechend verwendeten Spendenmittel verlangt und die Spendenmittel nicht vollstandig
zweckentsprechend verwendet wurden oder eine zweckentsprechende Verwendung nicht mehr
erfolgen kann.

in diesem Zusammenhang méchten wir auch auf die gemeinitzigkeitsrechtlichen Fragestel-
lungen hinweisen, die sich ggf. aus einer Riickzahlung von Spenden an den Spender ergeben
(Ausstellung von unrichtigen Zuwendungsbestéatigungen, Spendenhaftung).

Zu Tz. 18 bis 24

Das IDW hat sich in der Neufassung des ERS HFA 21 n. F. dazu entschieden, eine ertrags-
wirksame Realisierung von Spenden nicht im Zeitpunkt der Vereinnahmung, sondern erst im



Zeitpunkt der satzungsméaRigen Verwendung als sachgerecht anzusehen. Als Begrindung wird
in Tz. 18 ausgefiihrt, dass bei Spenden sammelnden Organisationen die Erflllung satzungs-
méaRiger Zwecke und nicht die Gewinnerzielung im Vordergrund steht. U. E. kommt es aber

bei der Bestimmung des Zeitpunkts der Ertragsrealisierung nicht darauf an, ob eine Gewinn-
erzielungsabsicht im Vordergrund steht oder die Erfullung der satzungsmaRigen Zwecke.

Spenden ohne Ruckzahlungsverpflichtungen werden vom Spender im Sinne einer freiwilligen,
unentgeltlichen Zuwendung den Spenden sammelnden Organisationen zur freien Disposition
nach Mafigabe der Satzung zur Verfugung gestellt. Eine Spenden sammelnde Organisation er-
fullt ihre satzungsmaBigen Zwecke laufend. Eine Zuordnung einzelner Spenden zu abgrenzbaren
satzungsmaRigen Ausgaben ist bei Spenden ohne konkrete Bedingung hinsichtlich ihrer Ver-
wendung faktisch nicht maglich und wirtschaftlich nicht vertretbar. Dies gilt insbesondere bei den
sogenannten Massenspenden.

Es besteht grundsatzlich kein direkter Zusammenhang zwischen dem Zufluss der Spende und
ihrer Verausgabung fur satzungsmaftige Zwecke. Daher sind nicht riickzahlungspflichtige Spen-
den u. E. im Zuflusszeitpunkt vollstandig ertragswirksam in der Gewinn- und Verlustrechnung zu
erfassen. Ein nachrichtlicher Ausweis der in einer Rechnungsperiode zugeflossen Spenden, wie
in Tz. 24 des Entwurfs vorgeschlagen, ware daher entbehrlich.

Dass die vorgeschlagene Vorgehensweise der direkten Passivierung von Spenden in einem
Sonderposten die Ertragslage der Spenden sammeinden Organisation ggf. sogar verfalscht,

wird an dem Beispiel Grund und Boden in der Tz. 19 der Stellungnahme deutlich. Sollte aus
Spendenmitteln ein Grundstlick angeschafft werden, ergibt sich eine Ertragsrealisation nach

der Stellungnahme erst im Zeitpunkt des Abgangs dieses Grundstucks, damit ggf. nie. Die
Spende wird in diesem Beispiel erst als Spendenertrag in der Gewinn- und Verlustrechnung
erfasst, wenn eine Nutzung des mit Spendenmitteln erworbenen Grundstiicks durch die Spenden
sammelnde Organisation nicht mehr erfolgt. Der Ausweis in der Gewinn- und Verlustrechnung
suggeriert eine satzungsmafige Verwendung der Spendenmittel erst im Veraullerungszeitpunkt,
Die satzungsmiRige Verwendung erfolgte aber bereits mit Anschaffung und Nutzung des Grund-
sticks und endet mit dessen Verdulerung.

Unklar ist an dem Beispiel Grund und Boden in Tz. 19 auch, ob der Sonderposten bei Abgang in
jedem Fall ertragswirksam aufzul@sen ist oder nur in den Fallen, in denen ein Veraullerungs-



verlust entsteht? Erfolgt dann die Aufiésung nur in Héhe des VerauBerungsverlustes? Fraglich ist
auch in diesem Zusammenhang, wie ein etwaiger Gewinn aus dem Verkauf des Grundstlcks zu

behandeln ist.

Zu unterscheiden von der ertragswirksamen Erfassung der Spenden ist die Bilanzierung tatsach-
lich riickzahlungspflichtiger Spenden. Liegen zum Bilanzstichtag tatséchlich Ruckzahlungs-
verpflichtungen vor oder zeichnen sich diese ab, sind diese als Verbindlichkeiten bzw. Rick-
stellungen fir ungewisse Verbindlichkeiten zu passivieren. Handelt es sich um Spenden des
Geschaéftsjahres, sind die Spendenertrage entsprechend zu kirzen. Bei Spenden aus Vorjahren
erfolgt eine aufwandswirksame Erfassung der Verbindlichkeiten/Ruckstellungen.

Die vollstdndige ertragswirksame Erfassung der Spenden im Zeitpunkt des Zugangs erhoht das
Jahresergebnis der Spenden sammelnden Organisation. Die Verwendung des Jahresergebnis-
ses steht dann in der Disposition des jeweilig zustandigen Gremiums. Die Bildung eines Sonder-

postens ist entbehrlich.

Die Bezeichnung ,Sonderposten fur noch nicht aufwandswirksam verwendete Spenden” ist u. E.
missverstandlich. Folgt man der Auffassung des IDW, enthalt dieser Sonderposten sowohl noch
nicht verwendete Spendenmittel als auch Spendenmittel, die bereits zweckentsprechend fur ak-
tivierungspflichtige Investitionen verwendet, aber noch nicht aufwandswirksam (bzw. ertragswirk-
sam) erfasst wurden. Aligemein werden aber als Sonderposten erhaltene, zweckentsprechend
verwendete Investitionszuschisse ausgewiesen (vgl. Stellungnahme HFA 1/1984, Regelungen
der KHBV und der PBV). Das Zusammentreffen von ,Sonderposten fir noch nicht aufwandswirk-
sam verwendete Spenden” und ,Sonderposten fir Investitionszuschusse” kann beim Bilanzieser
zu erheblichen Irritationen fuhren, insbesondere, wenn inhaltlich tatsachlich Uberschneidungen
gegeben sind. Hier waren zusatzliche Erlauterungen z. B. im Anhang notwendig. Ein Anhang ist
aber nicht verpflichtend von allen Spenden sammeinden Organisationen zu erstellen.

Zu Tz. 27 und 28

Hinsichtlich der Behandlung von Sachspenden verweisen wir auf unsere obigen Ausfihrungen.
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Zu Tz. 37 und 39

Hinsichtlich der Behandiung von Spenden im Verbund verweisen wir auf unsere obigen Aus-
fahrungen.

ZuTz. 42

Die Erfassung von Férderbeitragen und unechten Mitgliedsbeitragen erfolgt nach den oben dar-
gesteliten Grundsatzen im Zeitpunkt des Zuflusses ertragswirksam.

Fur Ruckfragen stehen wir [hnen gerne zur Verflgung.

Mit freundlichen Grifien

Curacon GmbH
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