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Anmerkungen, Anderungsvorschlige zur Facharbeit
IDW ERS HFA 17 n.F. vom 23,07.2010

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur IDW Stellungnahme zur Rechnungslegung: ,Auswirkungen einer Abkehr von der Going-
Concern-Pramisse auf den handelsrechtlichen Jahresabschluss" (IDW ERS HFA 17 n.F)
méchten wir wie folgt Stellung nehmen:

In Textziffer 13 wird explizit die Ruckstellung fiir die Vergiitung eines Insolvenzverwalters
genannt. Demzufolge wére die Rickstellung bereits in dem Jahresabschiuss zu passivieren,
in dem die Bilanzierung unter Abkehr vom Going-Concern-Prinzip zu erfolgen hat. Das ist
insbesondere bei Vorliegen von Zahlungsunfahigkeit und/oder Uberschuldung der Fall, wenn
keine Anzeichen dafir bestehen, dass diese Insolvenzantragsgriinde durch geeignete
Mallnahmen beseitigt werden kénnen. Als Prognosezeitraum fir die Beurteilung der
Annahme der UnternehmensfortfUhrung ist von einem Zeitraum von mindestens 12 Monaten
auszugehen, gerechnet vom Abschlussstichtag des Geschaéftsjahres (IDW PS 270, Tz. 8).

Die Abkehr vom Going-Concern-Prinzip hat nach dem Gesetzestext nur Auswirkungen auf
die anzuwendenden Beweriungsregeln (§ 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB, IDW PS 270, Tz. 6), nicht
jedoch auf die Ansatzvorschriften. So ist in den §§ 71 Abs 2 GmbHG, 270 Abs. 2 AkiG
geregelt, dass auf die Liquidationser6ffnungsbilanz die Vorschriften (ber den
Jahresabschiuss entsprechend anzuwenden sind.

Auch wenn man Texiziffer 1 folgt und Auswirkungen auf die Ansatzvorschriften bei Wegfall
des Going-Concern-Prinzip nach den Grundsatzen ordnungsmatiger Buchfiihrung annimmt,
mussen sich diese abweichenden Vorschriften erst einmal herausgebildet haben. Nach
Durchsicht des wesentlichen handelsrechtlichen Schrifttums konnten wir nicht feststellen,
dass dies fur die Kosten des Insolvenzverfahrens gilt. Nach unserer Auffassung ist auch in
diesem Fali bei Abkehr vom Going-Concern-Prinzip nach den allgemeinen Ansatzvor-
schriften zu verfahren.
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drohende Verlusie aus schwebenden Geschéften sowie fir die unter Abs. 1 Nrn. 1 und 2
genannten Ruckstellungen zu bilden. Fur andere als die unter Abs 1 genannten Zwecke
dirfen Ruckstellungen gem. § 249 Abs. 2 Satz 1 HGB nicht gebildet werden. Dieses
Ansatzverbot gilt auch fir die Liquidationseréfinungsbilanz.

Ob die Ruckstellung fir die Vergutung des Insolvenzverwalters bereits an dem
Abschlussstichtag zu passivieren ist, an dem erstmals nicht mehr von der Going-Cocern-
Pramisse auszugehen ist, ist aus unserer Sicht daher zundchst nach den allgemeinen
Ansatzvorschriften des HGB zu entscheiden.

Nach § 249 HGB sind zundchst Riickstellungen flr ungewisse Verbindlichkeiten zu
passivieren. Eine (ungewisse) Verbindlichkeit ist dann zu passivieren, wenn sie am
Bilanzstichtag rechtlich wirksam entstanden (jetzt auch § 246 Abs. 1. §. 3 n.F.) oder
wirtschaftlich verursacht ist und eine wirtschaftliiche Belastung darstelit. Fallen diese
Zeitpunkte auseinander, ist bilanzrechtlich der frilhere entscheidend. Auf den Zeitpunkt der
Falligkeit der Verpflichtung kommt es nicht an.’

Voraussetzung fur das (kiinftige) Entstehen von Aufwendungen fir einen Insclvenzverwalter
ist zundchst einmal, dass ein (zulassiger) Insolvenzantrag gestelit wird und auf Grund dieses
Eréfinungsantrags ein Insolvenzverfahren erdffnet wird. Die Hohe der Vergiitung des
insolvenzverwalters richtet sich sodann nach der Hohe der Teilungsmasse, nach diversen
Erhdhungsfaktoren, etc. Weiterhin zu beachten ist, dass selbst wenn ein Insolvenzverfahren
eroffnet wird, eine Sanierung im Rahmen eines Insolvenzplanverfahrens unter Fortfuhrung
des Geschéftsbetriebes und dessen Sanierung méglich ist.

Die Vergltung des Insolvenzverwalters entsteht rechtlich im Zeitpunkt der Eroffnung des
Insolvenzverfahrens. Wirtschaftlich stellt sie eine Vergltung fur den Aufwand des Verwalters
fur die Verfahrensabwicklung dar. Insofern gehen wir davon aus, dass die Vergitung des
Insolvenzverwalters sowoh! rechtlich als auch wirtschaftlich erst nach Verfahrenseréffnung
entsteht. Fiir den Ansatz einer Ricksteliung fiir ungewisse Verbindlichkeiten fur die
Vergiitung des insolvenzverwalters in einer Bilanz vor dem Stichtag der Insolvenzeréffnung
ist daher aus unserer Sicht kein Raum

Eine Riicksteliung fur drohende Verluste aus schwebenden Geschéften scheidet ebenso
aus, wie die unter § 249 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 HGB genannten Riickstellungen.

Da die Vorschriften (ber die Liguidationsrechnungslegung (§§ 71 GmbH, 270 AkiG) die
entsprechende Anwendung der aligemeinen Vorschriften (Uber den Jahresabschluss
veriangen, kann aus unserer Sicht auch das bei Abkehr vom Going-Concern-Prinzip
nunmehr primére Ziel der Fesistellung des Reinvermégens nicht dazu fihren, dass
Ruckstellungen, die nicht unter § 249 HGB fallen, passiviert werden durfen. Ob durch
Morziehen" von Abwicklungsaufwand das Reinvermégen zutreffend dargestellt wirde, ist
indes zweifelhaft. Denn bei unbestrittener weiterer Anwendung des Imparitatsprinzips und
des Anschaffungskostenprinzips wirde bei Vorhandensein stiller Reserven das
Reinvermdgen dann gerade nicht in der tatsachlich vorhandenen Héhe festgestellt werden.

! Beck'scher, 7. Aufl. 2010, Rn, 34
zur Riickstellung fir die Vergiitung der Liguidatoren siehe auch Scherrer, Meni: Externe Rechnungslegung bei
Liguidation, DSIR 1992, 797
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tiberwiegender Auffassung auch im Rahmen der Erstellung eines Uberschuldungsstatus
nicht passivigzrungsf."@ihig.3 Warum daher im handelsrechilichen Jahresabschluss tiber
Ansétze des Uberschuldungsstatus hinaus passiviert werden soll, leuchtet nicht ein.

Wir bitten unter Berilcksichtigung der vorstehenden Ausfuhrungen um nochmalige
Uberpriifung und ggfs. Klarstellung des Umfangs der zu berlicksichtigenden Aufwendungen.

Bitte iberdenken Sie dies auch unter dem Aspekt, dass bei Passivierung der Aufwendungen
des Insolvenzverwalters sachlogisch auch bereits alle weiteren Kosten der Unternehmens-
abwickiung rickzustellen waren. Dies betrifft dann z.B. die Aufwendungen fir die Erstellung
und Priufung von kiinftigen Jahresabschilissen, kinftige Rechisberatung, Kosten der
Verwertung der Vermogensgegenstande etc. Fraglich in diesem Zusammenhang wére dann
auch die Notwendigkeit der Passivierung von erwarteten Verlusten aus einer (ggfs. zeitlich
begrenzten) Betriebsforiflhrung.

Wir bedanken uns fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme und lhr Interesse
Fir den Fall von Rilckfragen stehen wir lhnen gern zur Verfligung.

Mit freundlichen Griiken

Graf Treuhand GmbH

3 Uhlenbruck, Insolvenzordnung, 13 Aufl 2010, Rn. 126
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