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Stellungnahme zum IDW ERS BFA 7 ("Pauschalwertberichtigungen")

Sehr geehrter Herr Prof. Naumann,

gerne nimmt die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht zu dem vom IDW
veroffentlichten Entwurf ,Risikovorsorge fiir vorhersehbare, noch nicht individuell
konkretisierte Adressenausfallrisiken im handelsrechtlichen Jahres- und Konzernab-
schluss von Instituten (.Pauschalwertberichtigungen”)” Stellung.

Ich erachte den IDW ERS BFA 7 grundsitzlich als eine zeitgemaBe Weiterentwick-
lung der bisherigen Stellungnahme des IDW zur Rechnungslegung ,Zur Bildung
von Pauschalwertberichtigungen fiir das latente Kreditrisiko im Jahresabschluss von
Kreditinstituten (IDW St/BFA 1/1990)", insofern als es derzeit fiir die Ermittlung der

Pauschalwertberichtigungen nicht mehr ausreichend sein kann, ein Verfahren her-
anzuziehen, dass sich primar auf Erfahrungswerte der Vergangenheit stutzt.

Weiterentwicklungen miissen sich innerhalb der Grenzen der gesetzlich normierten
Vorschriften des Handelsgesetzbuches (HGB) und der Grundsatze ordnungsgema-
Ber Buchfiihrung (GoB) bewegen. Das HGB enthilt keine konkrete Vorschrift zur Bil-
dung von Pauschalwertberichtigungen. Allgemein anerkannt ist, dass sich die
Pflicht zur Bildung von Pauschalwertberichtigungen aus dem in § 252 Abs. 1 Nr. 4
HGB geregelten Vorsichtsprinzip ergibt, nach dem ,...alle vorhersehbaren Risiken
und Verluste, die bis zum AbschluBstichtag entstanden sind, zu beriicksichtigen ...
sind; Gewinne sind nur zu beriicksichtigen, wenn sie am AbschluBstichtag realisiert
sind.”.

Eine solche prinzipienbasierte Kodifizierung fiihrt grundsatzlich zur Methodenfrei-
heit, solange diese nicht durch eine spezifische gesetzliche Regelung oder durch
anerkannte GoB eingeschrankt wird.
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Die aktuellen GoB erméglichen Methodenvielfalt fir die Ermittlung der Pauschal-
wertberichtigungen, was auch der derzeitige IDW St/BFA 1/1990 widerspiegelt.
Dementsprechend werden bisher verschiedene Methoden zur Ermittlung der Pau-
schalwertberichtigung — vor allem bei der Vielzahl der kleineren Institute auf Basis
von Erfahrungswerten der Vergangenheit — angewandt..

Bei einer Weiterentwicklung der Anforderungen ist jedoch die auf starken GréBen-
und Komplexitatsunterschieden beruhende Inhomogenitét der durch den IDW ERS
BFA 7 primdr angesprochenen Institute ebenso zu berlicksichtigen wie die kodifi-
zierten und nicht kodifizierten GoB. Aus hiesiger Sicht sollte daher der vorgeschla-
gene Standardentwurf nicht nur einen Anwendungsfall zur Bildung von Pauschal-
wertberichtigungen nédher beschreiben, sondern weitere gleichwertige Méglichkei-
ten naher beleuchten.

Dariber hinaus sehe ich insbesondere die Berticksichtigung der nachfolgend auf-
gefiihrten Aspekte fiir den bereits geregelten Anwendungsfall als erforderlich an:

Lifetime- vs. Einjahreshorizont

Der IDW ERS BFA 7 unterscheidet lediglich zwischen mathematisch-statisti-
schen Risikoklassifizierungsverfahren (Ratingverfahren) mit Lifetime-Horizont
einerseits und vereinfachten Verfahren mit Einjahreshorizont andererseits. Da-
bei werden Ratingverfahren auBer Acht gelassen, die Ausfallwahrscheinlichkei-
ten (PD) fiir ein Jahr ermitteln. Diese Verfahren sind jedoch in der internen
Steuerung der Institute sehr weit verbreitet. In dem Standardentwurf wird da-
mit nicht deutlich, ob und inwieweit mathematisch-statistisch korrekt ermit-
telte Einjahres-PDs flr die Berechnung von Pauschalwertberichtigungen her-
anzuziehen sind.

Anwendung von Ratingverfahren

Die Ankniipfung der Berechnung von Pauschalwertberichtigungen an die fir
die interne Steuerung verwendeten Ratingverfahren ist grundsatzlich zu be-
gruBen. Um erwartete Verluste zu berechnen, bedarf es neben der Berechnung
der PD zusatzlich auch einer Schédtzung der Krediththe im Ausfallzeitpunkt
(EAD) und einer Verlustquote im Falle eines Ausfalls (LGD). Der IDW ERS BFA 7
erwahnt in diesem Zusammenhang jedoch nur die Ermittlung der PDs und
lasst offen, ob lediglich dafiir eine Berechnung anhand von Ratingverfahren
gefordert wird.
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Grenzen der Ubertragbarkeit von IFRS-Werten in den HGB-Abschluss

GemaB IDW ERS BFA 7 Tz. 25 ist es grundsatzlich nicht zu beanstanden, wenn
die Pauschalwertberichtigungen der Stufen 1 und 2 des IFRS 9 im HGB-Ab-
schluss angesetzt beziehungsweise zugrunde gelegt werden.

Die Abgrenzung zwischen Pauschal- und Einzelwertberichtigungen werden an
dieser Stelle nicht deutlich genug. Im Rahmen des HGB ware im Falle der Ein-
stufung in Stage 2 nach IFRS 9 zu klaren, inwieweit eine Wertminderung vor-
liegt und ob ggf. Einzelwertberichtigungen vorzunehmen sind. Weiterhin sollte
klargestellt werden, wie die Ermittlung der Pauschalwertberichtigung nach
HGB von Forderungen auBerhalb der Forderungsgesamtheit nach IFRS 9 erfol-
gen soll.

Die pauschale Ubertragbarkeit von IFRS 9-Werten in den HGB-Abschluss halte
ich nicht flr sachgerecht. Hier sehe ich modellindividuellen Priifungsbedarf. So
reicht es nach IFRS 9 nicht aus, Ausfallrisiken lediglich aus historischen Verlust-
daten abzuleiten, sondern es sind auch Informationen (ber kiinftig erwartete
wirtschaftliche Entwicklungen (forward looking information) zu berticksichti-
gen. Zukinftige wirtschaftliche Entwicklungen nach IFRS 9 umfassen auch po-
sitive Szenarien. Nach handelsrechtlichen Vorschriften ist stets auszuschlieBen,
dass durch die Einbeziehung positiver zuklinftiger Entwicklungen in die Ermitt-
lung von Pauschalwertberichtigungen gegen das Imparitéts- und das Realisati-
onsprinzip verstoBen wird.

Der ERS BFA 7 lasst auch auBer Acht, dass sich interne Modelle in der Regel an
den aufsichtlichen Vorgaben orientieren, was zur Einbeziehung von Floors und

Downturn Annahmen fihrt. Dadurch werden IFRS 9 Anwender bevorzugt.

Anrechnung von Bonititspramien

Die Anrechnung des Barwerts der im Zins enthaltenen Bonitédtspramie ist nicht
mit dem Realisationsprinzip des HGB vereinbar. Durch die Reduzierung der er-
warteten Kreditausfélle um nicht fallige Zinsanteile, werden nicht realisierte Er-
trdge bertiicksichtigt. Der Verweis in Tz. 20 auf lhre eigene Stellungnahme zur
Rechnungslegung IDW RS HFA 4 zu Drohverlustriickstellungen ist nicht sach-
gerecht. Eine vergleichbare Situation ist nicht gegeben zwischen der Ermitt-
lung des Verpflichtungsliberschusses eines schwebenden Geschaftes einerseits
und der Ermittlung latenter Kreditrisiken im Rahmen der Wertberichtigungsbil-
dung aktivierter Vermégensgegenstande andererseits. Beide Situationen flih-
ren im Ergebnis zwar zu Risikovorsorge im weiteren Sinne, jedoch mit unter-
schiedlichen Konzepten, die auch in verschiedenen Rechtsgrundlagen enthal-
ten sind. Bezuglich der Bildung von Riickstellungen fiir drohende Verluste hat
der Gesetzgeber selbst mit dem § 249 HGB eine sachgerechte, einschrankende
Konkretisierung des Imparitatsprinzips vorgenommen. Ob aus einem schwe-
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benden Geschéft ein Verlust droht, erfordert eine Gesamtbetrachtung und da-
mit die Saldierung konkreter, zukiinftiger wirtschaftlicher Vorteile von den Ver-
pflichtungen. Hingegen besteht fiir die aus § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB hergeleitete
Pauschalwertberichtigung eine solche Einschrénkung durch den Gesetzgeber
nicht, so dass im Einklang mit dem Wortlaut Gewinne grundsatzlich zunachst
nur dann zu berticksichtigen sind, ,wenn sie am AbschluBstichtag realisiert
sind”. Hiervon lasst § 252 Abs. 2 HGB zwar Ausnahmen zu, aber nur dann,
wenn diese begriindet sind.

Dem IDW ERS BFA 7 kann ich leider kaum Begriindungen und mangels Begleitun-
terlagen zur Konsultation keine empirischen Nachweise entnehmen. Die dogmati-
sche Auseinandersetzung des Bankenfachausschusses ebenfalls in der Konsultation
offen zu legen oder idealerweise die Bundesanstalt flr Finanzdienstleistungsauf-
sicht bei diesem wichtigen Thema bereits wéhrend der Erarbeitung eines Entwurfs
inhaltlich einzubeziehen, ware ebenso wiinschenswert gewesen, wie die Nichtzulas-
sung einer vorzeitigen Anwendung.
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