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Stellungnahme zum Entwurf der IDW Stellungnahme zur Rechnungslegung: 

Einzelfragen zur verlustfreien Bewertung von zinsbezogenen Geschäften des Bankbuchs (Zinsbuchs) 

(IDW ERS BFA 3) 

 

 

Sehr geehrter Herr Hollnagel, 

sehr geehrte Damen und Herren, 

 

ich bedanke mich für die Gelegenheit, zu dem oben genannten Entwurf Stellung nehmen zu können. 

 

Vorbemerkungen: 

Es ist zunächst zu begrüßen, dass den Bilanzierenden und dem Berufsstand Hilfestellung zur 

Ermittlung gegebenenfalls zu berücksichtigender Verluste aus den Zinsgeschäften der Kreditinstitute 

gegeben werden soll. Die Diskussion darüber wurde mit Umsetzung des Bilanzrechtsmoderni-

sierungsgesetzes erneut entfacht, zumal mit der Gesetzesnovellierung den seinerzeitigen 

„Problemen“ im Bereich der Kreditinstitute begegnet werden sollte. Insofern überrascht es, dass der 

Entwurf der Stellungnahme zur Rechnungslegung IDW ERS BFA 3 die Handlungsspielräume der 

Kreditinstitute, nach meiner Einschätzung im Übrigen in unzulässiger Weise (siehe dazu unten 

folgend), derart ausweitet. Mit Blick auf die Gesetzesintention ist einer eher einengenden 

Vorgehensweise eindeutig der Vorzug zu geben. 

 

Einzelne Bemerkungen: 

In Tz 2 von IDW ERS BFA 3 erfolgt die Beschreibung des Bankbuchs. In das Bankbuch sollen 

sämtliche bilanziellen und außerbilanziellen zinsbezogenen Finanzinstrumente einbezogen werden. 

Begründet wird dies mit dem Refinanzierungsverbund zwischen Aktiv- und Passivgeschäften. Meiner 

Meinung nach ist die Bezugnahme auf einen Refinanzierungsverbund allerdings nur für bilanzielle 

Geschäfte zulässig, die Ausweitung dieses Gedankens auch auf außerbilanzielle Geschäfte, 

namentlich der Derivatgeschäfte, ist wegen deren fehlender Finanzierungs- bzw. Liquiditätsfunktion 
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nicht zulässig und überschreitet daher die Grenzen eines zulässigen sachlichen Saldierungsbereichs 

im Rahmen der Bilanzierung. Auch in IDW ERS BFA 3 selbst wird diese enge auf die 

Liquiditätsfunktion ausgerichtete Betrachtungsweise in den Vordergrund gestellt (vgl. Tz 14 Satz 2 

IDW ERS BFA 3). Allenfalls im Rahmen einer Bewertungseinheit nach § 254 HGB ist daher eine 

Einbeziehung von Derivatgeschäften in die Betrachtung des Bankbuches darstellbar und auch 

ausreichend. 

 

Insofern ist es auch nicht zielführend, gemäß Tz 5 IDW ERS BFA 3 die Berücksichtigung von 

Bewertungseinheiten nach § 254 HGB bei der Beurteilung außen vor zu lassen, zumal schon alleine 

die Beantwortung der Frage nach einer Zulässigkeit der „kompensatorischen Betrachtung“ von Aktiv- 

und Passivgeschäften für sich genommen die Abgrenzung zu einer Bewertungseinheit, falls dies im 

Übrigen für notwendig erachtet werden muss, impliziert. Meines Erachtens kann die Entscheidung, ob 

eine Bewertungseinheit angenommen werden muss/kann/darf oder nicht, grundsätzlich dahingestellt 

bleiben, da bei deren Unterstellung ebenso Verluste, soweit sie eben nicht durch die 

Bewertungseinheit abgedeckt sind, zu berücksichtigen wären. Für Zwecke einer einheitlichen 

Anwendung wäre eine diesbezüglich nachvollzieh- und gangbare Auslegung vorteilhaft und sollte im 

Rahmen einer Weiterentwicklung von IDW ERS BFA 3 Berücksichtigung finden. 

 

Nach Tz 11 und Tz 13 IDW ERS BFA 3 soll generell die Abgrenzung der Bewertungsobjekte der im 

internen Risikomanagement dokumentierten Zuordnung folgen. Dies ist aber nur insoweit zulässig, als 

zuvor im Rahmen einer Risikodefinition die Risiken der jeweiligen Finanzinstrumente festgelegt 

wurden. Im Hinblick auf die Behandlung im Jahresabschluss kann es sich dabei nur um sich nach den 

handelsrechtlichen Bestimmungen richtende Risiken handeln. Somit kann eine Zusammenfassung 

alleine im Rahmen des Risikomanagementsystems nicht die Vorgabe für die bilanzielle Behandlung 

sein, sondern eher umgekehrt, die bilanzielle Behandlung bestimmt die Behandlung im 

Risikomanagementsystem. 

 

Die in Tz 20 IDW ERS BFA 3 beschriebene Möglichkeit, auch Anteile an Investmentfonds in die 

Verlustbeurteilung des Bankbuchs einzubeziehen erscheint sehr weitgehend, zumal auch die 

Ausführungen weite Interpretationsspielräume öffnen. Wie bereits unter den Vorbemerkungen 

angedeutet, sollte einer eher restriktiven Handhabung der Vorrang eingeräumt werden. Hierzu sind 

weitere Voraussetzungen und Spezifikationen erforderlich, um der Intention des Gesetzgebers 

Rechnung tragen zu können. 

 

Letztendlich erfolgt auch mit den dargestellten Methoden zur verlustfreien Bewertung (Tz 31 ff IDW 

ERS BFA 3) eine nicht zulässige Saldierung, diesmal in zeitlicher Hinsicht. Seit je her knüpfen die 

deutschen handelsrechtlichen Rechnungslegungsgrundsätze an das Periodenprinzip, auch und 

insbesondere zur Verlustabgrenzung. Folgendes Beispiel soll die Problematik verdeutlichen: 
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