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Ergéinzungsvorschlag Entwurf IDW Stellungnahme zur Rechnungs-
legung: Bilanzierung von Finanzinstrumenten des Handelsbestands

bei Kreditinstituten (IDW ERS BFA 2)

Sehr geehrte Damen und Herren,

da sich in der Praxis eine weitere, wesentliche Frage im Zusammenhang
mit § 340e Abs. 3 und 4 HGB sowie dem oben genannten Entwurf erge-
ben hat, méchte ich den BFA um Kiarsteliung bzw. Erganzung des oben

genannten Entwurfs bitten.

Es hat sich die Frage ergeben, in wie weit eine Zufihrung zum Sonder-
posten nach § 340g HGB auf der Grundiage des § 340e Abs. 4 HGB in
dem Fall zwingend ist, bei dem zwar im Jahresabschluss ein Nettoertrag
aus Finanzgeschaften ausgewiesen wird, aber mangels Handelsbestin-
den in Finanzinstrumenten zum Stichtag keine Bewertung nach § 340e
Abs. 3 HGB erfolgt. Zu diesem Fall, der gerade bei kleineren Kreditinstitu-
ten durchaus noch haufiger anzutreffen ist, ist in dem Entwurf keine Aus-

sage getroffen worden.

Aus meiner Sicht sprechen dabei durchaus gewichtige Griunde dafir, kei-
ne Zuflhrung zum Sonderposten vorzusehen:

1. Bei § 340e HGB handelt es sich ausweislich der Uberschrift (Bewer-
tung von Vermdgensgegenstanden) um eine Bewertungsregelung. Dazu
gehdrt auch der Absatz 4. Erfolgt aber keine Bewertung nach der Rege-
lung des § 340e Abs. 3 HGB, da kein Handelsbestand an Finanzinstru-
menten zum  Stichtag ausgewiesen wird, kann auch nicht
§ 340e Abs. 4 HGB anwendbar sein. Wenn der Gesetzgeber eine allge-
meine Ausschiittungssperre bzw. Reservebildung gewollt hitte, wire eine
entsprechende eigenstandige (gesonderter Paragraph) gesetzliche Rege-
lung zu erwarten gewesen, dann aber auch nicht im HGB, sondern im
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KWG (Aufsichtsrecht). Eine Trennung innerhalb einer gesetzlichen Regelung in Bewertung
(Abs. 3) und Zufihrung zum Sonderposten (Abs. 4) allein kann nicht dazu fiihren, dass alle
Kreditinstitute, unabhangig davon, ob sie die Zeitbewertung durchfihren missen oder nicht,

diesen Sonderposten zu bilden haben.

2. Fur diese Auslegung spricht auch die grundsatzliche Gesetzesbegrindung einer Aus-
schittungssperre”. In dieser wird ausgefihrt: ,Mit dem neuen § 340e Abs. 4 HGB beabsichtigt
der Rechtsausschuss, die sich aus der Zeitbewertung der Finanzinstrumente des Handelsbe-
standes resultierenden Risiken neben dem bereits im Regierungsentwurf vorgesehenen Risi-
koabschlag durch einen weiteren ,Risikopuffer® zu flankieren.“ Wenn sich aber diese Risiken
wegen der fehlenden zu bewertenden Handeisbestande nicht ergeben kénnen, braucht auch

kein Risikopuffer gebildet werden.

3. In der Gesetzesbegriindung wird dann auch ausgefuhrt, warum keine herkéimmliche Aus-
schittungssperre — wie in den anderen gesetzlichen Fallen vorgesehen wurde, sondern eine
Regelung auf Basis eines pauschalierten Verfahrens: .Dies gewiahrleistet eine einfache Hand-
habung fir die Kreditwirtschaft, da ein Vorhalten der Anschaffungskosten zur Errechnung
noch unrealisierter Ertrdge nicht erforderlich ist." Es kann aber nicht sein, dass durch ein Ver-
einfachungsverfahren dann Bilanzierende erfasst werden (keine bewerteten Bestdnde zum
Stichtag, aber Nettoertrag aus Finanzgeschéften), die bei einem ausfihriichen Verfahren
mangels unrealisierter Ertrage eben gerade nicht erfasst worden wéren.

Diese Grunde sprechen dafir, dass im Falle einer nicht notwendigen Zeitbewertung zum
Stichtag nach § 340e Abs. 3 HGB mangels entsprechender Handelsbesténde auch keine Zu-
fisthrung zum Sonderposten nach § 340e Abs. 4 HGB notwendig ist.

Ich bitte Sie diese Anmerkungen zu (iberdenken und in jedem Fall (also auch wenn Sie sich
dieser Meinung nicht anschlieen wollen oder kdnnen) eine Klarstellung zu diesem Fall in den

Rechnungslegungsstandard IDW BFA 2 aufzunehmen.

Mit freundlichen Grilien

Kruse
Wirtschaftspriifer
Steuerberater




