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Einleitung

Der Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbau (VDMA) ist der gréf3te eu-
ropéaische Verband der Investitionsgiterindustrie. Seine rund 3.000 deutschen
und internationalen Mitgliedsfirmen — Uberwiegend kleine und mittlere Unter-
nehmen (KMU) — haben insgesamt rund 920.000 Beschaftigte im Inland und
weisen einen Umsatz von 160 Mrd. Euro (2009) auf. Die Investitionsguterindust-
rie ist stark mittelstindisch gepragt. Etwa 86% aller VDMA-Mitglieder sind —
gemal EU-Definition — KMU, zwei Drittel von ihnen beschéftigen sogar weniger
als 100 Personen.

Der VDMA begrif3t die Moglichkeit, zu dem Entwurf des Prifungsstandards zu
den Grundsétzen ordnungsmaniger Prifung von Compliance Management Sys-
temen — CMS - (EPS 980) des Instituts der Wirtschaftsprufer in Deutschland
e.V. Stellung nehmen zu kdénnen. Wir konzentrieren uns in unseren Anmerkun-
gen insbesondere auf die Praktikabilitdt des Entwurfes fir Unternehmen des
Maschinen- und Anlagenbaus inshesondere mit der oben beschriebenen mittel-
standischen Pragung.

Vorbemerkungen

Der neue Standard EPS 980 ist so angelegt, dass er in nicht allzu ferner Zukunft
als Prufungsbenchmark dargestellt werden kann. Dennoch stellt sich die grund-
satzliche Frage, ob es Uberhaupt eines solchen Prifungsstandards bedarf.

Welches Ziel verfolgt der Entwurf?

Soll er ein branchenlbergreifendes Benchmarking fir CMS ermdglichen oder
stellt er einen Auffangstandard fir CMS dar, die nicht von den bereits existenten
Programmen bspw. IDW PS 340, 951 und EPS 525 erfasst werden? Die Ant-
wort auf diese Frage bleibt der Entwurf nach unserer Ansicht schuldig. Ohne die
entsprechende Zieldefinition ist aber auch unklar, welche Prifungsmethoden
und vor allem —ergebnisse angewandt, bzw. erreicht werden sollen.

Soweit das Ziel verfolgt werden soll, mit dem EPS 980 Prifungsfeststellungen
und -empfehlungen fir Unternehmen auszusprechen, die eine praxisorientierte
Weiterentwicklung ihres bestehenden Compliance-Managementsystems an-
streben, ist die Entwicklung eines entsprechenden Standards zu begriiRen. Op-
timalerweise ware dann durch eine Internationalisierung des Standards die
Schaffung eines Level Playing Fields voranzutreiben.

Wenn der EPS 980 allerdings nur als Auffangstandard vorgesehen ist, muss
dies auch klar zum Ausdruck kommen. Andernfalls entsteht die Gefahr, dass
nicht nur doppelte Prifungen (mit entsprechenden Kosten), sondern auch wi-
derstreitende Aussagen produziert werden.

Soweit der EPS 980 verdeckt Standards (COSO Il) aus anderen Rechtskulturen
importieren soll, stehen wir dem Vorhaben sehr kritisch gegentber, da die
Kompatibilitat fragwirdig ist.



Im Einzelnen

Zu Tz 1:

Ausdriicklich begriuRt wird die Uberlegung, dass eine CMS-Priifung auf be-
stimmte Teilbereiche reduziert werden kann. Dies tragt dem heterogenen Er-
scheinungsbild der Compliancestrukturen in den Unternehmen Rechnung und
stellt die notwendige unternehmerische Flexibilitat sicher.

Zu Tz 5:

Um Schwierigkeiten mit Begriffsbestimmungen zu vermeiden und auch um ein
koharentes Prifungssystem zu gewahrleisten, schlagen wir vor, die verwende-
ten Definitionen soweit wie moglich zu konkretisieren und an bekannten und
rechtlich gepriften Wendungen zu orientieren.

Der Begriff Compliance sollte bspw. dem des Corporate Governance Kodex
entsprechen.

Eine Konkretisierung wéare bzgl. der Wendung ,,... Einhaltung von Regeln...", un-
ter der auch vertragliche Verpflichtungen verstanden werden, erforderlich. Der-
zeit sprengt sie den Rahmen des operativ Mdglichen und ist damit sicherlich
auch nicht im Sinne des EPS 980.

ZuTzT7:
Der Inhalt von Tz 7 entspricht aus unserer Sicht Tz 11 und im Endeffekt auch Tz
14 a) bis c¢). Das ersatzlose Streichen von Tz 7 ist daher angezeigt.

Des Weiteren stellt sich aus praktischer Sicht die Frage, ob hier nur die Aussa-
gen der gesetzlichen Vertreter gepruft werden sollen oder das CMS an sich. Wir
halten es fiir wesentlich zielfihrender, durch die Prifung eine positive Compli-
ance-Kultur zu fordern, statt die Integritat der Verantwortlichen auf die Probe zu
stellen. Es stellt sich uns insbesondere die Frage, wie fur den zweiten Fall eine
verlassliche Prifungsaussage getroffen werden soll.

Ferner halten wir den Umstand fiir unpraktikabel, dass nur der gesetzliche Ver-
treter des Unternehmens Auskunftsverpflichteter sein soll. Alternativ sollte die
jeweilige Compliancestruktur im Unternehmen Adressat der Prifungsmafinah-
men sein.

Insoweit mdchten wir auch betonen, dass den Unternehmen weiter freie Hand
gelassen werden muss, im Hinblick auf die Frage, wie die Complianceverant-
wortung gelebt wird. Hier sind verschiedene Strukturen denkbar, bspw. ein
Compliance Beauftragter oder auch ein Kollegium.

Schlussendlich dirfte aber auch eine Organisationsform, die keine zentrale
Complianceabteilung vorsieht — selbst bei einer borsennotierten AG — nicht zu
einem Priufungshindernis fihren. Mal3geblich ist aus unserer Sicht, dass die Un-
ternehmenskultur die zum Prifungszeitraum relevanten Complianceanforderun-
gen erflllen kann.

Zu Tz 9:

Die Definition zu allgemein anerkannten Rahmenkonzepten ist — vor allem vor
dem Hintergrund der Anlage 1 — unklar. Weder wird definiert, was eine autori-
sierte und anerkannte, standardsetzende Organisation ist, noch welches Ver-
fahren eingehalten werden musste.



Die in Anlage 1 aufgefiihrten CMS-Rahmenkonzepte sind ohne nachvollziehba-
re Struktur aufgenommen worden. Sie stammen von diversen Autoren und
groRtenteils nicht aus dem deutschen Rechtskreis. Es entzieht sich unserer
Kenntnis, warum gerade anglo-amerikanische Konzepte als allgemein aner-
kannt und damit fur deutsche Unternehmen als vorbildlich angesehen werden
sollen. Die Kompatibilitét zu den hiesigen Vorschriften misste im Einzelfall
durch einen langwierigen Prozess erreicht werden, der unnétig Ressourcen bin-
det und vor allem den Verantwortlichen nicht zu erklaren ware.

Zu Tz 13:
Der EPS 980 sieht die Verantwortung fiir das CMS richtigerweise bei den ge-
setzlichen Vertretern des Unternehmens.

Wir méchten allerdings hervorheben, dass der Eindruck vermieden werden soll-
te, dass die strukturelle Bevorzugung auf einen Compliance-Beauftragten im
Entwurf forderlich im Sinne der Prifung ist. So ist — wie bereits zu Tz. 7 ausge-
fuhrt — die Freiheit der Unternehmen bzgl. der Ausgestaltung der Complian-
cestruktur zu beachten.

Ferner muss es ein zu verfolgendes Ziel sein, dass sich jeder Mitarbeiter fir sei-
ne Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten in der Pflicht sieht. Nur so
wird Compliance fester Bestandteil der Unternehmenskultur.

Zu Tz 19:

Die hier aufgefiihrten Grundelemente eines CMS leiden aus unserer Sicht unter
der in der Vorbemerkung aufgefiihrten Problematik, dass das Ziel des Entwur-
fes nicht klar ist. Zwar wird ein Versuch unternommen, die Compliance-Kultur zu
definieren, es bleibt aber auch nach Durchsicht von Tz A 10 (dazu spéater) un-
klar, wie eine Prifung derselben erreicht werden kann. Alle nachfolgend in Tz
19 aufgefiihrten Aspekte, von denen der Entwurf ausgeht, dass sie miteinander
in Wechselwirkung stehen, sind sicherlich jeweils einer Prifung zuganglich, nur
sagt dies nichts zur Compliance-Kultur aus.

Vielmehr ist gerade die behauptete Wechselwirkung aus unserer Sicht elemen-
tarer Bestandteil der Compliance-Kultur. Eine entsprechende Priifung wird aber
—auch nicht Uber die Tz A 10 ff. — sichergestellt.

Ferner ist der Entwurf an zwei Stellen einzugrenzen. Im Rahmen der Prifung
der Compliance-Risiken sollte eine Konkretisierung, bzw. Abgrenzung zu ande-
ren Verfahren — bspw. RMS, RS und IKS — und deren Prifungen vorgenommen
werden, um uberflissige und gefahrliche Dopplungen zu vermeiden.

Auch die Prufung des Compliance-Programms halten wir im Hinblick auf die
SanktionmafRhahmen fir problematisch. Es stellt sich die Frage, ob es hilfreich
ist, die Ahndung von Verstof3en mit einer ex ante Prifung kontrollieren zu las-
sen. Im Vordergrund einer Compliance-Kultur sollte doch eher stehen, dass es
wirkungsvolle Mittel gibt, um angemessen und zeitnah einen Verstol3 aufzude-
cken und zu reagieren.

Wir vermissen bereits hier eine Aussage zu Null-Toleranzregeln und zu Fragen
von Berichtspflichten, Zustandigkeiten etc. Ferner kénnte dargelegt werden, wie
Compliancefélle aufgearbeitet wurden (lessons learnt) bzw. wie sie mit Hilfe von
neuen Tools vermieden werden kénnen (best practice).



Zu Tz 26:
Es sollte nicht auf die getroffenen Aussagen der gesetzlichen Vertreter Bezug
genommen werden, sondern das CMS an sich Gegenstand der Priifung sein.

Zu Tz 36:

Wiederum stellt sich die Frage, welches Ziel der EPS 980 verfolgt. Das Zusam-
menspiel von Tz 33 — 36 und Tz A 20 — A 23 |asst vermuten, dass es um Ein-
zelprifungen geht und nicht die Belastbarkeit des Systems generell.

Zu Tz A10:

Bereits in den Tz. 7 und 13 stellte sich die Frage, mit welchen Mitteln die Integri-
tat der gesetzlichen Vertreter festgestellt werden soll. Ist eine solche Priifung
angezeigt, um eine Compliance-Kultur zu bewerten? Dies konnte allenfalls ge-
lingen, wenn man zuvor den Begriff der Integritat bestimmt.

Des Weiteren wird aus unserer Sicht der anglo-amerikanische Einfluss in Tz
A10 deutlich, indem eine Compliance-Kultur auch daran gemessen wird, dass
Anreizsysteme geschaffen werden, mit denen regelkonformes Verhalten gefor-
dert wird. Derartige Prozesse, die auf tarifautonome Vergitungssystemen und /
oder auf Befdrderungsstrukturen Einfluss nehmen, dirften kaum geeignet sein,
um bspw. Korruption zu verhindern. Sie finden sich aber in diversen amerika-
nisch beeinflussten Kodizes wieder, zuletzt in der Best — Practice Empfehlung
der WGB.

Zu Tz Al12:

Es stellt sich grundsétzlich die Frage, welche Ziele das CMS beschreiben soll.
Andere als eine ,Zero Tolerance“-Regelung kdnnen wir uns weder im Kartell-
recht noch im Strafrecht vorstellen. Dabei erschlief3t es sich uns nicht, was mit
der Festlegung eines Sicherheitsgrades gemeint ist, mit dem das CMS Regel-
verstoRe verhindern soll. Ein systemisches Abweichen von der Zero Tolerance
Regelung kann sich kein Unternehmen leisten.

Ferner fehlt es dem Entwurf auch hier wieder an Prazision. Eine Abgrenzung
von CMS zu anderen Kontrollsystemen findet — wie in Tz 19 — nicht statt. Es ist
aber sicherlich bekannt, dass die anderen Kontrollsysteme durch bestehende
Standards geprift werden. Ohne Konkretisierung kdnnen damit widerstreitende
Aussagen produziert werden.

Zu Tz Al13:

Wie in TZ A12 ist auch hier eine lediglich quantitative Bewertung nicht zielftih-
rend. Vielmehr sollte das CMS in der Lage sein, Werte zu vermitteln, die unter-
nehmensweit gelten und Probleme einer Struktur zuleiten, die mit einer nachhal-
tigen Aufarbeitung sicher stellt, dass die angefallenen Schwierigkeiten abgestellt
werden. Insoweit ist auch die Risikoanalyse grundsétzlich anzupassen, die in Tz
A13 aufgefiihrten Bulletpoints fihren erneut lediglich eine Prozessanalyse auf,
ohne auf die Compliance-Kultur einzugehen.

Zu Tz A 14:

Die in diesem Rahmen aufgefiihrten Tools zur Vermeidung von Compliancefal-
len kommen bspw. auch im Rahmen von IKS zur Anwendung. Mithin sind sie
auch Gegenstand anderer Prifungsstandards. Es besteht erneut die Gefahr der
Doppeltprifung.



Zur Anlage 1.

Im Anhang listetet der IDW unter der Uberschrift allgemeine Rahmenkonzepte
fir CMS Kodizes auf, die zumeist auf Uberlegungen aus dem anglo-
amerikanischen Rechtskreis abstellen (vgl. Kommentar zu Tz 9). Sie basieren
auf dem dortigen Rechtssystem und der entsprechenden kulturellen Sichtweise.
Umso wichtiger erscheint es, vorhandene européische oder deutsche Konzepte
aufzufihren und die amerikanisch gepréagten Dokumente zu streichen. Win-
schenswert ware die Aufnahme des Compliance-Leitfadens des Zentrums flr
Wirtschaftsethik ,,Complianceprogramm Monitor, die unter

http://www.dnwe.de/complianceprogrammonitor.htim

abzurufen ist.

. Empfehlungen

Zunéchst ware die Frage zu klaren, was Inhalt der Prufung iSd. EPS 980 sein
soll. Ein Compliancekulturprifungsstandard kénnte den Priufern — unabhangig
von der Implementierung des Complianceprogramms — die Mdglichkeit er6ffnen,
Aussagen zu dem Funktionieren der Unternehmenskultur zu treffen. Dieses Ziel
halten wir flr begriRenswert. Einen Prifungsstandard, der lediglich als Auf-
fangbecken eingesetzt wird, ohne dies ausreichend zu kommunizieren, missen
wir ablehnen, nicht zuletzt weil es aufgrund von Uberschneidungen mit anderen
Standards zu doppelten Prifungen und widerstreitenden Aussagen kommen
kann.

Ferner ware es wichtig, eine klar formulierte Empfehlungsliste am Ende der Pri-
fung dem Unternehmen zu Verfligung zu stellen. Eine solche Liste sollte qualita-
tive Merkmale enthalten, um die Compliancestrukturen weiter entwickeln zu
kénnen.

SchlieBlich ist es aus unserer Sicht notwendig, dass die Dokumentation der Pri-
fungshandlungen in einer Weise erfolgt, die keine signifikante Risikoerhéhung
fur das Unternehmen bedeutet.
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