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Entwuit einer Neufassung des Pritfungsstandards: Die Prilfung von Softwareprodukien
(IDW EPS 880 n.F)

Sehr geehrte Damen und Herren,

Erganzungsvorschlage zu dem vorliegenden Entwurf einer Neufassung des Prifungsstandards:
Die Prifung von Softwareprodukten (IDW EPS 880 n.F.) vom 9.8.2009 vorzulegen.

germne nehmen wir die Gelegenheit wahr, lhnen unsere Anmerkungen, Anderungs- oder

Wir begriiflen ausdricklich die mit der Neufassung vorgesehene Losung von dem im [DW PS
880 id.F. 1999 enthaltenen Regelungsgegenstand "enger Rechnungslegungsbezug”, den
bisherigen recht stringenten inhaltlichen Vorgaben fiir die Prifung (Stichwort: Notwendige
Verarbeitungsfunktionen - Beleg-/Journal-/Kontenfunktion) und der damit zusammenhéngenden
Gliederungsstruktur fiir die Berichterstattung. Die Ausweitung auf Softwareprodukte mit eher
weitemn Bezug zur Rechnungslegung tragt der in der Praxis geforderten Flexibilisierung bei der
Festlegung des Prifungsgegenstands und der Berichterstattung geeignet Rechnung.

Gleichwohi haben wir diverse Anmerkungen bzw. Hinweise zum derzeitigen Entwurf der
Neufassung des Prisfungsstandards:

Tz 10:

Als Auftraggeber fiir eine Softwarepriifung kommen in der Praxis neben dem Softwarehersteller
grundsatzlich auch weitere Dritte in Betracht, z. B. ein Mehrmandantendienstleister oder auch ein
Endanwender als Betreiber der fremd bezogenen Software (so auch bspw. implizit aus der
Begriffswahl in Tz 43 ersichtlich: "Verantwortung des Auftraggebers bzw. des Soltwareherstellers
fir die Ordnungsmaligkeit der zu prifenden Software).

Nicht in jedem Fall ist die Moglichkeit der Beurteilung des Softwareentwicklungsverfahrens beim
Softwarehersteller selbst gegeben (2. B. wenn dieser nicht mehr am Markt tatig ist, die Rechie an
der Software aber auf den Auftraggeber Ubergegangen sind und er im Besitz des Sourcecodes
sowie der Verfahrensdokumentation ist). In dem Fall konzentriert sich die Prifung auf das
Softwaretest- und -freigabeverfahren sowie auf den Wartungsprozess (beim Betreiber der
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Daher regen wir an, in der Aufzahlung den Punkt "Beurteilung des Softwareentwicklungs-
verfahrens® wie folgt zu erweitern: "Beurteilung des Softwareentwickiungs- bzw. des
Softwarewartungs-, -test- und -freigabeverfahrens”. Alternativ. kdmen gegebenenfalls auch
erganzende Erlduterungen in einer Fulinole in Betrachi.

Tz12:

Wir verweisen auf unsere Ausfuhrungen zu Tz 10

Tz13:

Wir regen folgende Erganzung an: “... Sofiwarehersteller bzw. Auftraggsber ...".

Tz 44:

Unter Anwendung des risikoorientierten Priffungsansatzes kann unseres Erachtens ggf. auf die
Durchfiihrung eigener Testfalle verzichtet werden (siehe in diesem Zusammenhang auch Tz. 71
. 72). Wir regen daher folgende Erganzung an: *... auf die Testialle des Saoftwareherstellers bzw,
Auftraggebers zurlickgreifen, die qgf. durch eigene stichprobenhafte Testfalle ...

Tz 15:

Wir regen folgende Ergénzung an: "... Softwarehersteller bzw. Auftraggeber ...".
Tz17:

Wir regen folgende Erganzung an: "... Softwarehersteller bzw. Auftraggeber ...".

Tz 18:
Wir regen folgende Anderungen an:
im zweiten Aufzahlungspunkt: ... (bspw. §25 a KWG) ..."; § 25 KWG istin diesem
Zusammenhang als Referenz nicht sinnvoll.
~im dritten Aufzahlungspunkt; "seflwarespezifische Branchen- und Industriestandards”.

eine zusatzliche Referenz auf IDW RS FAIT 1, da dort Ordnungsmafigkeitskriterien
(Tz. 25) und Sicherheitsanforderungen (Tz. 23) fir IT-gestltzte Rechnungslegungssysteme
henannt werden (vgl. hierzu auch Abschnitt 3.2 des EPS 880n.F.).

Tz 19:

Wir regen folgende Erganzung an: "... Softwarehersteller bzw, Auftraggeber ..."

Tz20:

Wir regen folgende Erganzung an: ™... Softwarehersteller bzw. Auflraggeber ..."

Wir regen an, einen Hinweis mit aufzunehmen, dass selbst eniwickelte Kriterien bei
rechnungslegungsrelevanter Software die in Tz 18 genannten aligemein zugénglichen Kriterien
grundsatzlich nur ergénzen, aber nicht vollstandig ersetzen kdnnen.
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Tz 21:

¥

Wir regen folgende Erganzung an: "... Softwarehersteller bzw. Auftraggeber ...".

Tz 25
Wir regen folgende Ergénzung an: ... Softwarehersteller bzw. Auftraggeber ...

Tz 34;

Nicht jedes Softwareprodukt bietet ein eigenes Zugriffsschutzsystern, sondern setzt auf dem
Zugrifisschutzsystem der (T-Infrastruktur {Betriebssystem, Netzwerk, Datenbark, ...) auf, in der
as betrieben wird. Gegebenenfalls sind beim Anwender begleitende organisatorische
Malinahmen i.R.d. IKS erforderlich bzw. bereits realisiert.

Wir regen daher folgende Anderung an: “"Das Zugriffsschutzsystem als Bestandtell des
programminternen Kontrollsystems des Softwareprodukts muss sollte_grundsatzlich z. B. durch
Rollen- und Berechtigungszuweisungen eine hinreichende Differenzierung von Aufgaben und
Verantwortlichkeiten zulassen und bei der Ausgestaliung der Passworte ausreichende
Systemsicherheit ermoglichen ...

Tz 42:

Die Ausgestallung des Softwareentwicklungsverfahrens bzw. des Softwarewartungs-, -test- und
-freigabeverfahrens sollte im Vorfeld der Auftragsannahme zusétzlich erdrtert werden. Denn die
Ausgestaliung des Softwareentwicklungsverfahrens bzw. des Softwarewartungs-, -test- und
-freigabeverfahrens ist bedeutsam zur Einschétzung des Risikos flr eine sachgerechte
Umsetzung der zu pritfenden Verarbeitungsfunktionen (vgl. Tz. 12) und somit - im Rahmen der
risikoorientierten Priifungsplanung - eine wesentliche Grof3e Ur die Ermittlung des voraussichtlich
zu veranschlagenden Prifungsaufwands.

Tz 48:

tm Wortlaut der Textziffer wird angegeben, dass die Verfahrensdokumentation in Art und Umfang
den in IDW RS FAIT 1, Tz. 52 ff. genannten Anforderungen entsprechen muss. Allerdings wird
dann bei der Nennung der Bestandteile ein neuer Begriff "Anderungsdokumentation” eingefthrt.
Daftr ist der Begriff Betriebsdokumentation nicht in der Aufzéhlung enthaiten. Wir regen an, die
Begrifflichkeiten entsprechend IDW RS FAIT 1, Tz. 52 zu verwenden. Eine Anderungshistorie mit
Angaben zu den inhaltichen Anderungen zur Vorgangerversion sollte jeweils regelmafiger
Bestandteil der einzelnen  Dokumentationsbestandieile  sein.  Auf  eine  separate
Anderungsdokumentation kann dann verzichtet werden.

Hinsichtlich  der  Verwendung der Begriffe  Softwareentwicklungsumgebung  bzw.
Softwareentwicklungsverfahren in Tz 48 ff. verweisen wir auf unsere Ausfihrungen zu Tz 10. Im
Einzelfall kann gegebenenfalls eine Bestandsaufnahme der Test- und Freigabeumgebung beim
Auftraggeber ausreichend sein.
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Tz 54 und 53:

Wir regen an klarzustellen, dass die Beurteilung der Softwareentwicklung bzw. Prifung der
Softwareentwicklungsverfahren ausschliefilich der Risikoermittiung dient und nicht Bestandteil
der Berichterstattung im Rahmen des Prifungsberichts ist. Wir schlagen daher folgende
Formulierungen vor:

(Tz 54) "Der Wirtschaftsprifer hat flr Zwecke der Risikoermiftlung zu beurteilen, ob die
nachfolgenden Anforderungen an die Softwareentwickiung in dem vom Softwarehersteller bzw,
Auftraggeber eingesetzten...”

(Tz B5) "Der Wirtschaftsprifer hat die zugrunde liegende Softwareeniwicklungsumgebung 0r
Zwecke der Risikoermittlung dahingehend zu beurteilen, ob ...".

im Ubrigen verweisen wir auf unsere Ausfithrungen zu Tz 10 und zu Tz 48, 2. Absatz.
Tz 26:

In begrindeten Ausnahmefallen kann es in der Praxis vorkommen, dass einzelne
Programmfunktionen nicht mit vertretbarem Aufwand in einem Tesisystem abbildbar sind. In
diesem Fall kommen aliternative Testdurchfihrungen in Betracht (z. B. Tischtests,
Sourcecodeinspektionen / Code Reviews). Sofern unter Risikogesichispunkten vertretbar und in
angemessener Zeit darstellbar, kann auch eine entsprechende Ausweitung der Tests im Rahmen
der Prifung ggf. bestehende Licken in der Testdurchfihrung des Auftraggebers kompensieren.

Daher empfehlen wir folgende Anderung in der Formulierung: ... Schrittstelienprogramime oder
Programmfunktionen, die im Testsystermkonzept nicht oder fir die Zwecke der Prifung nicht
Tz 63:

Wir regen folgende Erganzung an: "... Anhand dieser Kriterien ist zu beurieilen, ob die
funktionalen Anforderungen durch den Softwarehersteller pzw. Auftraggeber sachgerecht
fesigelegt wurden.”

Tz 64:

Wir regen folgende Ergénzung ar: " Bei der Beurteilung, ob Anforderungen durch den
Softwarehersteller baw, Auftragaeber sachgerecht festgelegt worden sind, ..."

Es wird angefihnt, dass fir die Beurteilung der sachgerechten Festlegung von Eingabe-,
Verarbeilungs- und Ausgabekonirollen sowie der programmierten Ablaufsteuerung die Kenninis
der zugrunde liegenden Geschaftsprozesse nolwendiq ist. Wir regen an, folgenden Hinweis
zusatzlich aufzunehmen: "Entsprechende Beschreibungen Uber die zugrunde liegenden
Geschaftsprozesse bzw, die daraus abgeleileten Kontrollen sowie die Ablaufsteuerung zéhlen zur
Anfordenungsdefinition und sind somit grundlegender Bestandtell der Verfahrensdokumentation.”
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Tz 67:
Wir regen folgende Erganzung an: "Die Beurteilung der Funktionsfahigkeit erfolgt anhand von
Testiadllen bzw. Testergebnissen des Softwareherstellers bzw. Auftragaebers. ...°

Tz 68:

et

Wir regen folgende Erganzung an: "Das Test- und Abnahmekonzept des Softwareherstellers bzw.

i

Wir regen folgende Erganzung an: “"Zusatzliche Testfalle hat der Wirtschafisprifer gaf. zu
veranlassen bzw. durchzufGhren, um ..." {(vgl. Tz 14).

Tz 72

Wir regen folgende Erganzung an: ”... Softwareherstellers bzw. Auftraggebers ...
Tz 78:

Wir regen folgende Ergdnzung an: "Als Mangel wird zunachst jede negalive Abweichung
zwischen einem der Prufung zugrunde gelegten Kriterium und dessen Realisierung im
Softwareprodukt bezeichnet. ..."

Denn nicht jede fehlerhafte Rechenfunktion etc. stellt gleich die OrdnungsmabBigkeit des
Softwareprodukis in Frage.

T279:

Wir regen folgende Erganzung im zweiten Aufzdhlungspunkt an: “unvolistéindige oder nicht
aktuelle Verfahrensdokumentationen in Bezug auf solche Programmiunktionen, die als weasentlich
zu Klassifizieren _sind _enisprechend  den im  Prifungsaufirag als  Beurleilungsmallstab
vereinbarten Kriterien (vgl. Tz 16)."

Im vorliegenden Entwurf wird angefihrt, dass es sich unter anderem empfiehll, im Rahmen des
Prifungsberichts eine Darstellung der gepriften Softwareentwicklungsumgebung vorzunehmen.
Vor dem Hintergrund der Erfauterungen in Tz 86 empfehlen wir folgende Anderung in der
Formulierung: "Darstellung der-geprifien-Seftwarcentwicklungsumgebung des_im Rahmen der
Softwareentwicklungsumgebung eingesetzten und fir Zwecke der Softwareprifung genutzien
Testsystems”.
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Tz 106

Wir regen folgende Erganzung an: "Die Ergebnisse einer Softwareprifung konnen durch den
Adressaten bzw. den Abschlussprifer beim Anwender nur in eingeschriankiem Malie verwendet
werden, wenn in  Folgeversionen wesentliche Erweiterungen oder Anderungen  in
rechnungslegungsrelevanten Bereichen bzw. wesentlichen notwendigen Programmiunktionen
vorgenommen wurden.”

Im  vorliegenden  Entwurf  wird angefihit, dass Folgeprifungen i 8. dieses [1DW
Priiffungsstandards Prifungen sind, die auf den Ergebnissen einer Softwareprifung gemaf
IDW EPS 880 n.F. zu einer vorhergehenden Version des Softwareprodukis aufsetzen. Es soliten
auch Hinweise gegeben werden zu den geltenden Regelungen fir Software, bel der bereits eine
Softwarebescheinigung nach 1DW PS 880 i.d.F. 1999 vorliegt.

Zurmn Begriff "Anderungsdokumentation” vergleiche unsere Ausfithrungen zu Tz 48.
Tz 108:

Die im vorliegenden Entwurf  genannte  Notwendigkeit, dass zur Beurteilung der
Verwertungsmaoglichkeiten der Feststellungen des Prifers der Vorversion insbesondere
aussagefahige Arbeitspapiere {iher Arl, Umfang und Ergebnis der vorangegangenen Priifung
vorliegen missen, dirfte in der Praxis faklisch zum Ausschluss des Wettbewerbs um die
Durchfiihrung von  Folgepriifungen fiihren. Daher bitten wir die geplante Regelung zu
tberdenken. Sollte die Berichierstattung die notwendige Aussagekraft besitzen, kdnnte
beispielsweise eine Aushandigung der Arbeilspapiere an einen anderen externen Prifer fir
Zwecke der Folgeprifung als nicht nolwendig erscheinen. Ein solches Vorgehen steht auch im
Einklang mit den Grundsétzen des IDW PS 320 (insb. Tz. 23).

Yz 110;

Wir regen folgende Erganzung an: ... Softwarehersteliers bzw. Auftraggebers ...".

Tz 111:

Die Umstellung des Softwareprodukts auf eine andere Technologie kann durchaus mit nicht zu
unterschatzenden Risiken verbunden sein. Daher regen wir folgende Anderung im vorliegenden
Entwurf an: "Bei der Umstellung des Softwareprodukts auf eine andere Technologie kann sich der
Prisfer auf die Durchsicht der Anderungsdokumentation und die Einsichtnahme in Tests als
Voraussetzung flr eine Aktualisierung des Prifungsberichis und der Softwarebescheinigung
beschranken, soweit dies unter Risikogesichispuniden dem Prifer als ausreichend erscheint,

Zum Begriff "Anderungsdokumentation” vergleiche unsere Ausfihrungen zu Tz 48,
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Fir weitere Konsultationen oder Besprechung einzelner Punkte stehen wir thnen jederzeit gerne
zur Verflgung.

Mit freundlichen Griflen

DGR Deutsche Genossenschafts-Revision
Wirtschaftspritfungsgessiischaft GmbH

Gero Hagemelster Andreas Schneider
Wirtsehatisprifer Wirtschafispriifer
Steuerberater Steuerberater
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