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Stellungnahme zu "Projektbegleitende Priifung bei Einsatz von Informationstechnologie”
(IDW EPS 850)

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Naumann,

die DGR Deutsche Genossenschafts-Revision Wirtschaftsprifungsgesellschaft GmbH als Spit-
zenprifungsgesellschaft des genossenschaftlichen Verbundes besitzt langjéhrige Erfahrungen im
. Bereich der IT-Prifung und ist unter anderem auch auf die Durchfiihrung von projektbegleitenden
IT-Prafungen spezialisiert. Aufgrund unserer vielfaltigen Erfahrungen, die wir insbesondere bei
der Prifung von Rechenzentralen erworben haben, ergeben sich zu dem im Hauptfachausschuss
verabschiedeten Entwurf diverse Anmerkungen.

Gerne nehmen wir daher diese Gelegenheit wahr, zum Entwurf des IDW Prifungsstandards 850
"Projektbegleitende Priifung bei Einsatz von Informationstechnologie Stellung zu nehmen.

Wir begruflen ausdriicklich das Bestreben des IDW, mit Ersatz der IDW Stellungnahme "HFA
4/1997: Projektbegleitende Prifung EDV-gestitzter Systeme" durch den neuen EPS 850 einen
praxisgerechten Prifungsstandard fur projektbegleitende Prifungen bei Einsatz von Informations-
technologie im Kontext der bereits verabschiedeten IDW-Standards zu schaffen.

Allgemeine Anmerkungen:

Der IDW EPS 850 in der vorliegenden Fassung basiert auf den Anforderungen an Systemprifun-
gen bei Einsatz von IT, wie sie im IDW Prufungsstandard: Abschlussprifung beim Einsatz von
Informationstechnologie (IDW PS 330) niedergelegt sind. Eine Bezugnahme auf den IDW Pri-
fungsstandard: Erteilung von Softwarebescheinigungen (IDW PS 880) fehlt génzlich, obwohl sich
gerade bei der Entwicklung von Software fur Dritte mithin ein breites Anwendungsspektrum fir
projektbegleitende Prufungen durch Wirtschaftsprifer, die nicht Abschlussprifer sind, ergeben.
Soweit im IDW EPS 850 kein direkter Bezug zum IDW PS 880 aufgenommen wird, bleibt bei der
Durchfihrung von projektbegleitenden Softwarepriifungen gemaf IDW PS 880 nur eine analoge
Anwendung des IDW EPS 850.
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Im IDW EPS 850 werden neue Risikobegriffe (Projektrisiken, Projektmanagementrisiken) einge-
fuhrt. Zentrale Risikobegriffe, die die hier genannten Risiken implizit beinhalten sollten, sind be-
reits durch den IDW PS 330 eingefiihrt worden. Im Ubrigen werden die Risikobegriffe Projektrisi-
ken und Projektmanagementrisiken im IDW EPS 850 im Hinblick auf die Risikobeurteilung nicht
weiter verwendet. Daher scheint die Einfihrung dieser neuen Risikobegriffe - auch im Hinblick auf
die gebotene Klarheit des IDW EPS 850 - entbehrlich.

Die im IDW EPS 850 identifizierten Projektphasen orientieren sich an dem klassischen Wasser-
fallmodell der System-/Softwareentwicklung, das in dieser Reinform in der Praxis eher uniblich
ist. Haufig sind Mischformen anzutreffen (z.B. iterative und/oder inkrementelle Entwicklung). Ent-
sprechend wichtig sind Meilensteine im Rahmen des Projekts. Auf diese Sachverhalte geht der
vorliegende Entwurf bislang nicht ein.

Die gewahlte Struktur des IDW EPS 850, insbesondere die Unterscheidungen der Projektphasen
bzgl. Individual- und Standardsoftware, erscheint uns - wie im weiteren dargestellt - nicht vollum-
fanglich konsistent und schiissig.

Zumindest ist strittig, ob dem Prifer eine Pflicht auferlegt werden sollte, eigene Tests zur Verifi-
zierung wesentlicher Programmfunktionalitaten durchzufihren. Ein gleichwertiges Prufungsurteil
kann grundséatzlich auch auf alternative Weise getroffen werden (z. B. durch Aufbau- und Funkti-
onsprifung des Entwicklungs-, Test- und Freigabeverfahrens).

Wir regen an, in den Vorbemerkungen einen ausdriicklichen Hinweis auf die projektbegleitende
Softwareprifung bei Unternehmen, die Software fir Dritte entwickeln und ggf. auch betreiben,
aufzunehmen. Ein Hinweis auf den IDW PS 880 und ggf. den IDW PS 951 sowie den IDW PS
331 erscheint uns ebenfalls in diesem Zusammenhang angebracht.

Anmerkungen im Einzelnen:

Neben den oben dargelegten allgemeinen Ausfihrungen erlauben wir uns zu den einzelnen
Textziffern (i. F. TZ) des IDW EPS 850 folgende Anmerkungen:

ZuTZ 3:

Die Aufzahlung in TZ 3 Satz 1 sollte um den Begriff "Einfihrung" (analog zum Wortlaut in TZ 5)
erganzt werden. Der Begriff Einfuhrung wird zudem im Folgenden verwendet.

ZuTZ10:

Die in TZ 10 enthaltene Aufzahlung sollte um den Punkt "Weiterentwicklung und Wartung bei
Veranderung der Grundstrukturen der Software oder bei wesentlichen (z.B. funktionalen) Ande-
rungen oder Erweiterungen der untersuchten Software (vgl. dazu PS 880 TZ 38). Daruber hinaus
regen wir an, einen Hinweis einzufiigen, dass die Aufzahlung nicht abschlieend ist.

Wir regen an, in der Aufzahlung in TZ 12 den zweiten Punkt wie folgt zu erganzen: "... und wer-
den ggf. von diesen beeinflusst (z. B. bei der Parametrisierung)".
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ZuTZ13:

Zu der Formulierung in TZ 13 merken wir an, dass bei einer projektbegleitenden Prifung nicht
ausschliellich das Projekt Gegenstand der Prifung ist, sondern letztlich die OrdnungsmaRigkeit
des IT-gestutzten Rechnungslegungsystems (vgl. dazu auch TZ 1 Satz 1 des Entwurfs).

ZuTZ 14:

Die Verwendung des Begriffs "Grundsatzlich" zu Beginn der TZ 14 impliziert das Vorhandensein
von Ausnahmen. Es wird nicht deutlich, warum der Begriff eingefligt wurde. Ist hierunter zu ver-
stehen, dass in der Regel erst nach Abschluss des Projekts eine Uberfihrung in den Regelbe-
trieb erfolgt, aber durchaus abweichende Regelungen bzw. Projektverlaufe denkbar sind? Wir
empfehlen diesbeziglich eine Klarstellung.

ZuTZ17:

In TZ 17 werden einzelne Projektphasen unterschieden und erlautert. Bezuglich der ausschliefli-
chen Verwendung des so genannten Wasserfallmodells in der Softwareentwicklung verweisen wir
auf unsere allgemeinen Anmerkungen. Der letzte Absatz schrankt die zeitliche Abfolge von IT-
Projekten ein, fortlaufende Anpassungen gehdren demnach nicht mehr zum IT-Projekt. Wir wei-
sen allerdings darauf hin, dass die Durchfihrung gréRerer Anderungen regelmaRig Gegenstand
gesonderter Projekte sein kénnen. Wir schlagen daher folgende Erganzung vor :"... im Rahmen
von fortlaufenden Anderungen des IT-Systems bzw. - je nach Umfang - im Rahmen eines Folge-
projektes abgewickelt".

ZuTZ18:

Analog zum Wortlaut des letzten Absatzes von TZ 17 regen wir an, auch den letzten Absatz in TZ
18 entsprechend zu erweitern.

ZuTZ21:

Wir regen an, den letzten Aufzahlungspunkt in TZ 21 wie folgt zu ergénzen: "... und / oder einem
fehlerhaften oder unzureichenden Ressourceneinsatz”.

Zu TZ 22:

Gemal TZ 20 resultieren Projektrisiken aus dem Projektmanagement und dem Projektgegens-
tand. In TZ 22 misste daher konsequenterweise der Begriff Projektrisiken durch Projektgegens-
tandsrisiken ersetzt werden. Beziglich der Einfiihrung einer weiteren Risikokategorie verweisen
wir allerdings auf unsere allgemeinen Anmerkungen. In der Aufzahlung werden als funktionale
Anforderungen die Beleg-, Journal- und Kontofunktion aufgezahit. Es fehlt ein Hinweis, dass die-
se Aufzahlung nicht abschlieBend ist. Einige exemplarisch aufgezahlte rechnungslegungsbezo-
gene Verarbeitungsregeln enthalt beispielsweise TZ 16 des IDW PS 880. Wir schlagen in diesem
Zusammenhang vor, auf die Verarbeitungsfunktionen (notwendige Verarbeitungsfunktionen, pro-
grammierte Verarbeitungsregeln) gemaf Abschnitt 2.1.1 des IDW PS 880 zu verweisen.
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Zu TZ 23:

Der letzte Satz bezieht sich ausschlieflich auf den ersten Aufzahlungspunkt in TZ 22. Wir halten
die Formulierung fir nicht weitgehend genug.

Zu TZ 26 und 27:

Nach den Formulierungen des TZ 26 hat der Prifer zu beurteilen, ob Fehlerrisiken, die zu we-
sentlichen falschen Angaben in der Rechnungslegung fihren kénnen, durch die Einrichtung ein
wirksames IT-Kontrollsystem verhindert bzw. aufgedeckt und korrigiert werden. Nach TZ 27 ist
unter anderem festzustellen, ob ein wirksames IT-Kontrollsystem fiir das geanderte IT-gestltzte
Rechnungslegungssystem eingerichtet wurde. Wir weisen darauf hin, dass alleine die Wirksam-
keit fur die Qualitat des IT-Kontrollsystems nicht ausschiaggebend ist. Wir schlagen daher vor,
den Begriff "angemessenes und wirksames IT-Kontrollsystem" zu verwenden. Weiterhin merken
wir an, dass ggf. im Rahmen des Projekts die Entscheidung getroffen wird, beispielsweise aus
Wirtschaftlichkeitkeitserwagungen auf IT-Kontrollen zu verzichten und stattdessen geeignete or-
ganisatorische Maf3nahmen, z.B. in Form manueller Kontrolien, die dann Bestandteil des unter-
nehmensweiten IKS waren, zu implementieren. Wir halten einen entsprechenden Hinweis flr
sachgerecht.

Zu TZ 29:

Wir schlagen vor - soweit z. B. aus Grinden der Wirtschaftlichkeit keine angemessenen und
wirksamen IT-Kontrollen vorhanden sind - auf eventuell mégliche Mangel bei weiteren organisato-
rische MaRnhahmen, wie manuelle Kontrollen, die dann Bestandteil des unternehmensweiten IKS
sind, hinzuweisen.

Zu TZ 40:

Die Erhebung von Informationen bezieht sich neben der IT-Strategie und des IT-
Sicherheitskonzepts insbesondere auch auf die IT-Organisation. Den engen Zusammenhang
zwischen |T-Sicherheitskonzept, IT-Strategie und IT-Organisation hebt unter anderem auch der
IDW RS FAIT 1 hervor: " Das Sicherheitskonzept muss in Ubereinstimmung mit der IT-Strategie
und der IT-Organisation stehen ..." (vgl. hierzu auch IDW RS FAIT 1 TZ 81). Daher ist unseres
Erachtens im zweiten Satz der Begriff IT-Organisation zu erganzen.

ZuTZ42:;

Wie empfehlen die TZ wie folgt zu ergénzen: "... vorgesehen ist und angemessen umgesetzt
bzw. eingehalten wird".

ZuTZ 44:

Im zweiten Satz in TZ 44 sollte das Wort "angemessene" vor dem Wort Kriterien eingeflgt wer-
den.
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Zu Tz 50:

Wir weisen darauf hin, dass nicht nur eine Machbarkeitsstudie zu einer Projektentscheidung fuhrt,
sondern auch weitere zumindest gleich zu gewichtende Entscheidungsgrundlagen (wie strategi-
sche Betrachtungen und daraus abgeleitete Wirtschaftlichkeitsanalyse) zugrunde zu legen sind.

Zu TZ 53 ft:

Wir méchten darauf hinweisen, dass auch die Einflhrung einer neuen Standardsoftware zu not-
wendigen Anpassungen an der IT-Infrastruktur fuhren kann (TZ 53).

Wir verweisen auch auf unsere allgemeinen Anmerkungen zur Struktur des EPS 850 bezliglich
der Aufteilung zwischen Individual- und Standardsoftware. Da sich die Phasen bei der Entwick-
lung von Individualsoftware von den Phasen bei der Einfuhrung von Standardsoftware kaum un-
terscheiden, empfehlen wir zur Vermeidung von Wiederholungen und zur Verbesserung der Klar-
heit des EPS 850 die Gliederungspunkte 4.7.2 und 4.7.3 entsprechend zusammenzufassen und
Besonderheiten in einzelnen Textziffern abzuhandein.

Zu TZ 57:

Im ersten Satz wird angefuhrt, dass aus den fachlichen Anforderungen die nachfolgend genann-
ten Dokumente als Grundlage fir die Realisierungsphase abgeleitet werden. Hierzu ist zu sagen,
dass die fachlichen Anforderungen auch in einem Dokument zusammengefasst werden kdnnen.
Wir schlagen daher vor, den Begriff "die folgenden Dokumente" durch den Begriff "... die folgen-
den Bestandteile einer Dokumentation" auszutauschen. ...

Zu TZ 58:

Wir schlagen vor, die Formulierung "Diese Dokumente missen nachvollziehbar sein ..." wie folgt
zu andern: "Diese Dokumentation muss vollstandig und nachvollziehbar sein ...".

Zu TZ 63:

Es ist nicht klar, wie der Begriff Implementierungsprojekt hier methodisch einzuordnen ist. Grund-
satzlich ist davon auszugehen, dass eine Softwareeinfuhrung nicht ausschlieRlich deren Imple-
mentierung beinhaltet (vgl. zum Begriff Implementierung IDW PS 330 TZ 81 f, wobei PS 330 im
Wesentlichen auf die Parametrisierung als Gegenstand der Prifung im Bereich Implementierung
abhebt).

Zu TZ 68:

Wir regen an, die Aufzéhlung um folgenden Punkt zu ergéanzen: Anpassung und Abstimmung von
Schnittstellen im Zusammenhang mit der Modellierung von IT-Geschéftsprozessen

ZuTZ70:

In Satz 1 der TZ 70 wird formuliert, dass durch die Softwarebescheinigung geman IDW PS 880
bestatigt werde, dass die aufgabenspezifischen rechtlichen Anforderungen und die Grundséatze
ordnungsmafiger Buchfiihrung bei sachgerechter Anwendung erfiillt werden.
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Gemal TZ 46 des IDW PS 880 wird jedoch die Erteilung einer Softwarebescheinigung in der fol-
genden Form empfohlen:

“Die von mir/uns geprifte rechnungslegungsrelevante Software (Release/Versions-Nr. ...), Gber
deren Prifung ich/wir mit Datum vom ... einen Bericht erstattet habe(n), ermdglicht bei sachge-
rechter Anwendung eine den Grundsatzen ordnungsmafiger Buchfihrung entsprechende Rech-
nungslegung.”

Insofern wird nicht die Erflllung der aufgabenspezifischen rechtlichen Anforderungen bestatigt,
sondern die Einhaltung der ordnungsmafigen Buchfihrung bei sachgerechter Anwendung der
Software. Wir regen daher an, die Formulierung entsprechend anzupassen oder eine Begrin-
dung fir die erganzende Textklausel anzugeben.

Weiterhin wird in Satz 1 der TZ 70 angefiihrt, dass in der Bescheinigung Voraussetzungen fir
den produktiven Einsatz und die Anforderungen an das Parametrisierungs- bzw. Customizing-
konzept genannt werden. In der Regel durften solche Voraussetzungen nicht unmittelbar in der
Bescheinigung enthalten sein, sondern im dazugehdérigen Prifungsbericht (vgl. hierzu auch PS
880, TZ 50).

ZuTZ71:

Die Aufzahlung, worauf sich typische Priifungshandlungen zur Beurteilung der Parametrisierung
bzw. des Customizing richten, sollte noch um den Punkt "Schnittstellen zu anderen Anwendun-
gen" erganzt werden.

ZuTZ72:

Bei dieser TZ wird deutlich, dass die Trennung von Individualsoftware und Standardsoftware nicht
durchgéangig ist. Im Abschnitt zu Standardsoftware wird auch das Schulungskonzept zur Individu-
alsoftware behandelt.

ZuTZ75:

Bezuglich der hier auferlegten Pflicht, eigene Tests durchzufiihren, verweisen wir auf unsere all-
gemeinen Anmerkungen.

Zu TZ 83:
Siehe Anmerkung zu TZ 75.
Zu TZ 84:

Die TZ fahrt aus, dass eine Freigabe durch die Fachbereiche zu erfolgen hat. Wir regen an, eine
allgemeinere Formulierung zu wahlen. So kénnte der Begriff Fachbereich z.B. durch "zustandige
Stelle", "Auftraggeber”, "Produktverantwortlicher" oder "Verantwortliche im Sinne der Projektor-
ganisation" ersetzt werden.
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Aus dem letzten Satz dieser TZ kénnte der Schluss gezogen werden, dass eine Produktivsetzung
nur dann im Sinne dieses Standards zulassig ist, wenn die Schulungen und Einweisungen im
Vorfeld durchgefihrt wurden. In der Praxis erfolgen Schulungen zum Teil zeitlich versetzt, unter
anderem auch in Abhangigkeit des jeweiligen Nutzungsgrades der Anwendung und des Anwen-
derprofils. Wir regen an, diese Vorgehensweise entsprechend zu bericksichtigen, zumal sie zum
gleichen Ergebnis fuhrt. In diesem Zusammenhang kénnte in Erwagung gezogen werden, den
Begriff "Voraussetzung” im letzten Satz der TZ durch den Begriff "Anforderung" auszutauschen.

Die TZ vermittelt zudem den Eindruck einer abschlieRenden Aufzahlung notwendiger Vorausset-
zungen fir die Produktivsetzung, es fehlen jedoch z. B. Aussagen zu Pilotphasen und einem et-
waigen Parallelbetrieb. Insofern bitten wir um Klarstellung, dass es sich um keine abschlieRende
Aufzahlung handelt.

Zu TZ 86:

In dieser Texiziffer wird der Begriff "Fachabteilungen” neu eingefihrt (im Unterschied zu TZ 87:
dort "Fachbereiche"). Es sollte eine einheitliche Begrifflichkeit verwendet werden. In diesem Zu-
sammenhang verweisen wir auch auf unsere Ausfahrungen zu TZ 84.

Im letzten Punkt der Aufzahlung wird der Begriff "Verfahrens- und Anwenderdokumentationen”
verwendet. Gemal TZ 54 des IDW RS FAIT 1 ist die Anwenderdokumentation Bestandteil der
Verfahrensdokumentation. Daher bietet sich hier an, ausschlieBlich auf den Begriff Verfahrensdo-
kumentation abzustellen und zu den Bestandteilen und Inhalten der Verfahrensdokumentation auf
die TZ 54 des IDW RS FAIT 1 zu verweisen.

ZuTZ 87:

Die Aufzahlung in TZ 87 sollte um folgenden Punkt erganzt werden: "der Einhaltung des Softwa-
reentwicklungs-, Wartungs- und Freigabeverfahrens" (vgl. PS 880, TZ 28).

Zu TZ 92:

In der Aufzéhlung zu Auftrag und Auftragsdurchfiihrung werden projektbezogene IT-Infrastruktur
und technische Ressourcen genannt. Diese Unterscheidung ist unseres Erachtens Uberflissig,
da technische Ressourcen Bestandteil der IT-Infrastruktur sind.

In diesem Zusammenhang bitten wir auch um Klarstellung bzgl. des Klammerausdrucks Testsys-
tem. Herauszustellen wére, dass das Testsystem einer von mehreren Bestandteilen der IT-
Infrastruktur ist. AuBerdem ist klarzustellen, welches Testsystem gemeint ist (Testsystem des
Projektes oder das dem Prifer zur Verfiigung gestelite Testsystem).
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Wir méchten ferner darauf hinweisen, dass die hier wiedergegebene Gliederung nicht vollumféng-
lich konsistent zu der des IDW PS 880 ist.

Wir hoffen, dass unsere Anmerkungen fir die weitere Diskussion hilfreich sind. Bei Rickfragen
- gerne auch zu anderen IT-Themen - stehen wir lhnen jederzeit gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen Grifden

DGR Deutsche Genossenschaft:?ev' joh
Wirtschaftsprufunasgesellschaft GmbH

Géro\l-@\g*melstef ) us Kons
Wirtschaftsprifer irtsphaftspriifer
Steuerberater St berater
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