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Vereinsregister Miinchen Nr. 18850

Minchen,
den 22.08.2014

Stellungnahme zum Entwurf des IDW Priifungsstandards 840
(Priifung von Finanzanlagenvermittiern i.S.d. §34f Abs. 1 Satz 1 GewO nach
§ 24 Finanzanlagenvermittlungsverordnung - FinVermV)

Sehr geehrte Damen und Herren,

nachfolgend erhalten Sie die Stellungnahme von wp.net e.V. — Verband fir die mittelstandische
Wirtschaftspriiffung zum EPS 840.

Verfasser:
Arbeitskreis FinVermV von wp.net e.V.
Ansprechpartner:
WP/StB Michael Gschrei, Gf. Vorstand wp.net e V.
WP Jérg Rompf (Leiter des wp.net-AK)

Wir bitten um Kenntnisnahme.,

Mit freundlichen Griilten
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Anderungshinweise' von wp.net e.V. zum IDW EPS 840

Tz 5: ,Das Institut der Wirtschaftsprifer in Deutschland e.V. (IDW) legt in diesem /DW Prii-
fungsstandard die Berufsauffassung dar, nach der Wirtschaftsprifer unbeschadet ihrer
Eigenverantwortlichkeit eine Prifung nach § 24 FinVermV durchfiihren und (ber diese
berichten.”

Wir empfehlen den Verbindlichkeitsanspruch fur den gesamten Berufsstand der Wirtschaftsprii-
fer zu entfernen und lediglich auf die IDW-Mitglieder zu beschrénken.

Begriindung:

Die Prifung nach § 24 FinVermV ist keine Vorbehaltsaufgabe der Wirtschaftspriifer. Deswegen
kann das IDW e.V. in diesem Prifungsstandard nur die Meinung der IDW-Mitglieder festlegen,
soweit mit anderen berufsstandischen Verbénden keine Einigung herbeigefthrt wurde.

Die TZ 12 solite die Befangenheit erldutern oder zumindest wie unter TZ 13 einen Verweis auf
die Berufssatzung und ihre Hinweise bringen.

Tz 13: ,Ein Auftrag zur Prifung nach § 24 FinVermV darf von einem Wirtschaftspriifer nur an-
genommen werden, wenn die Berufspflichten einschlieflich des Unabhangigkeitsgrund-
satzes eingehalten werden kénnen.? Dies setzt u.a. voraus, dass ausreichende Er-
fahrung und Kompetenz sowie personelle und zeitliche Ressourcen in der Wirtschafts-
priferpraxis vorhanden sind, um den Auftrag ordnungsgema® durchfiihren zu kénnen
(§ 4 Abs. 2 BS WP/vBP)."™

Wir empfehlen durch das Wort m deutlich zu machen, dass die Kompetenz auch ein The-
ma der Unabhangigkeit ist. Von einem Prifungsstandard erwartet man Klarstellungen und keine
weiteren Verweise auf die Berufssatzung.

Wir bitten um Ergénzung:

Nicht vereinbar mit der Einhaltung der Unabhangigkeit ist die unmittelbare Mitwirkung an den
Aufzeichnungs- und Dokumentationspflichten.

TZ 14: Bei der notwendigen Beurteilung der Auftragsrisiken vor Auftragsannahme ist insb.
festzustellen, ob die fir die Durchfilhrung des Auftrags notwendigen Fach- und Bran-
chenkenntnisse verfigbar sind, Erfahrungen mit den einschldgigen rechtlichen Anfor-
derungen vorliegen oder erlangt werden kénnen und erforderlichenfalls Sach-
verstandige zur Verfiigung stehen.”

Hinweis:

Der Inhalt wird bereits durch TZ 13 ausreichend abgedeckt oder man iibernimmt die Aussage
mit in Tz 13 auf.

Die TZ 15 sollte erganzt werden:

linvers dargestelit
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Bei Folgeprufungen sollte auch ein vereinfachtes Auftragsbestatigungsschreiben mit Bezug auf
die (erste) Grundvereinbarung ausreichend sein, soweit keine gesetzlichen Anderungen einge-
treten sind.

Begrundung:

Es handelt sich bei dieser Prifung um viele, sehr kleine Mandate, die nicht mit einem umfang-
reichen Auftragswesen belastet werden sollten. Dies verursacht Kosten beim Priifer und die
knappen Honorare sollten nicht schon durch die Abwicklung des Auftragswesens verbraucht
werden.

Tz 19, Satz 1: ,In Abhadngigkeit von der Grée (insb. bei einer groen Anzahl an Beratungs-
bzw. Vermittlungsaktionen) und Komplexitat des Geschéftsbetriebs [Elhli:E
sinnvoll sein, die in Tz. 82 f. dargestellten Prifungshandlungen in Bezug auf das
vom Gewerbetreibenden eingerichtete interne Kontrollsystem (IKSIEs| Nl FANE4
ff.) vor der Durchfilhrung von Einzelfallprifungshandiungen zu anderen Pri-
fungsfeldern durchzufiihren.”

sollte wie folgt gefasst werden:

Bei der uberwiegenden Zahl der Gewerbetreibenden, ist es auf Grund des Geschaftsumfangs in
aller Regel unwirtschaftlich, sich bei der Einhclung von Prifungsnachweisen auf ein IKS abzu-
stitzen. Dies gilt insbesondere bei der grofien Anzahl von kleinen und Kleinstgewerbetreiben-
den mit einer Erfaubnis nach § 34f Gew(O. Deswegen wird der Prifer bej diesen Gewerbetrai-
benden eine betriebliche Ubung vorfinden, bei der der Priifer durch analytische Prufungshand-
lungen (Einzelfallprifungen und Plausibilitatsbeurteilungen) auf der Basis von Risikoheurteilun-
gen seine Prufungsnachweise einholen wird.

Begriindung:

Fir einen Prufungsstandard erscheint es uns nicht angemessen ,sinnvolle* Hinweise zu geben:
Der Anwender von Standards erwartet hilfreiche Ratschldge zur Gesetzesanwendung, diese
missen auch inhaltlich belastbar sein. ,Sinnvoll* ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, der viele
Interpretationen offen lasst.

Die Tz 23 wird der Realitat der zu priiffenden Unternehmen nicht gerecht und muss um folgende
Satze erganzt werden:

,Bei kleinen und Kleinstgewerbetreibenden werden aufgrund der vorgefundenen Organisation
betriebliche Ubung} die Prifungshandlungen auf der Basis einer Risikobeurteilung mit aussa-
gebezogenen Prufungshandiungen als angemessen zu beurtellen sein.

——

Die nachfolgend aufgefiihrten Prifungshandiungen zu den §§ 12 bis 23 FinVermV sind unte
Berlicksichtigung dieser Grundsétze zu verstehen. Aus den nachfolgenden Aufstellungen zu

den jeweiligen Prifungshandlungen nach den §§ 12 bis 23 FinVermV hat der Priifer im Rahmen
seiner Eigenverantwortlichkeit die angemessenen Priifungshandlungen auszuwihlen.

Begriindung:

Der Standardsetter solite auch die grote Zielgruppe beriicksichtigen. Von den rund 41.000
Gewerbetreibenden ist der (berwiegende Teil der Kategorie ,Klein und Kleinst-
Gewerbetreibenden” zuzuordnen (haufig nur zwei bis funf Vermittlungen p.a.). Der Standar-
danwender darf zu Recht dazu angemessene Priiferregeln erwarten.
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Bei Tz 87 solite klargestellt werden, dass der Prifer wegen der Prifung von § 20 FinVermV
(Unzuldssigkeit der Annahme von Geldern und Anteilen von Anlegern) nicht von der Prii-
fung ausgeschlossen ist, wenn das Biro des Priifers oder er seibst die Finanzbuchfiihrung er-
stellt.

Begrindung:

Ein Standard sollte soweit wie méglich, offene Fragen lésen. Der Priferausschluss ist eine ele-
mentare Frage fir die Auftragsannahme. Damit IDW EPS 840 in dieser Frage nicht im Wider-
spruch zur Aussage der WPK steht, die keinen Ausschluss von der Prifung erkennt, vgl. WPK
Magazin 2/2014, S. 36f.

Wir erkennen, dass die TZ 87, 2. Bulletpoint, die Buchhaltung des Gewerbetreibenden auch als
Prifungsnachweis akzeptiert, gleichzeitig verweist EPS 840 aber bei den Prifungsnachweisen
auf Originalbelege, wie Geschaftskonten, Depotkonten oder Kassenprotokoll, nicht auf die
Buchhaltungskonten (Einsichtnahme in die Buchfiihrung).

Der EPS sollte klarstellen, ob der Prifer bei der Erstellung der Buchfihrung durch seine Praxis
die von ihm erstellte Buchfihrung und diese als angemessenen Prifungsnachweise verwenden
kann, oder ob der Prifer in diesem Fall als Prifer nicht unabhangig und damit ausgeschlossen
ist.

Tz 101 bedarf nach unserer Meinung folgender Ergénzung und Klarsteliung:

Der Prifer hat die durchgefilhrten Prifungshandlungen und deren Ergebnisse in den Arbeits-
1o TETlLNd erganzend im Prifungsbericht raTls[e Q0 T=1eli (= (=1 0B

2TV e M vgl. IDW 460, 7.8 und 10

Die Tz 104 sollte um eine Erlduterung ergénzt werden:

In dem Prifungsbericht ist auch von dem Prifer anzugeben, auf Grund welcher Prifungsstrate-
gie {Risikobeurteilungen, Funktionsprufungen oder aussagebezogene Prifungshandlungen) die
Priufungsnachweise eingeholt wurden. Damit kann der Adressat den Zuverldssigkeitsgrad de
Prufungsfeststellungen abschatzen.

Begrindung:

Diese Erlduterung dient dazu, beim Adressaten des Berichts, der Aufsichtsstelle IHK oder Ge-
werbeamt, eine Erwartungsliicke zu verhindern.

Bei Tz 105 erachten wir einen weiteren Hinweis fir erforderiich:

Grundsatzlich kénnen aufgrund von Plausibilitatsbeurteilungen weder Verstéle, noch die Ein-
haltung der §§ 12 bis 23 FinVermV abschliellend festgestellt werden. Diese Prifungshandlung
ist nur dazu geeignet, in einem ersten Prifungsschritt Risikobereiche abzuschatzen. Insheson-
dere sind Plausibilitatsbeurteilungen bei Prifungshemmnissen keine ausreichende Ersatzpri-
ungsprufungshandlung. Berichtspflichtige Verstole bzw. die Einhaltung der Vorschriften bedin-
gen immer Einzelfallbeurteilungen und/oder Funktionsprifungen.
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Bei der Gliederung des Berichts {vgl. Anlage Mustergliederung, B.) empfehlen wir, die rechtli-
chen Hinweise in einer Anlage aufzunehmen, statt im Prifungsbericht aufzufithren.

Begrindung:

Der eigentliche Bericht befasst sich ausschlieRlich mit der Prifung dem Bericht dariiber. Da
dem Bericht beigefugte Anhdnge ebenfalls als geprift gelten, erhélt der Bericht mehr Struktur
und wird ibersichtiicher.

Minchen, 22.08.2014
wp.net



