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zu dem Entwurf einer Neufassung des IDW-Prifungsstandards:
Beurteilung eingetretener oder drohender Zahlungsunfahigkeit bei 59 08.2008
Unternehmen (IDW EPS 800 n.F.) nehme ich wie folgt Steliung: Dr. Heiment

Tz. 46 f. behandelt die retrograde Ermittlung der Zahlungsunfahig-
keit. Danach sind die Verbindlichkeiten, die bei Erdffnung des In-
solvenzverfahrens die Grenze von 10% Uberschreiten, zuriickzu-
verfolgen und jeweils stichtagsbezogen um die am Stichtag zu
berlcksichtigenden Verbindlichkeiten und Finanzmittel zu einem
Finanzstatus zu erganzen. Ergibt sich zu einem Stichtag eine Li-
quiditatsliicke, braucht ein Finanzplan nicht rickwirkend erstelll zu
werden. Soweit sich aufgrund der tatsdchlichen nachfolgenden
Entwicklung ergibt, dass drei Wochen nach dem jeweiligen Stich-
tag noch 10% der Verbindiichkeiten nicht beglichen waren, ist zum

Stichtag von einer Zahlungsunfahigkeit auszugehen.
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Die retrograde Ermittlung des Zeitpunkts der Zahlungsunféhigkeit
anhand der objektiven Tilgungsquote basiert auf dem Urteil des
BGH vom 12.10.2006 (IX ZR 228/03, DB 2006, 2683). Der BGH
hat in diesem Urteil seine Aussagen zur rickwirkenden Ermittiung
der Zahlungsunfihigkeit nur im Rahmen eines obiter dictum getrof-
fen und sie speziell fur die Situation des Anfechtungsprozesses
zugelassen. Aus der objektiven tatsichlichen Tilgungsquote hat er
auch keine unwiderlegliche Vermutung der Zahlungsunfahigkeit
abgeleitet, sondern lediglich eine Beweislastumkehr. Es bleibe
dem Anfechtungsgegner vorbehalten nachzuweisen, dass auf-
grund konkreter Umsténde, die sich nachiraglich geéndert haben,
damals angenommen werden konnte, der Schuldner werde recht-

zeitig in der Lage sein, die Verbindlichkeiten zu erfillen”.

Meines Erachtens ist diese Methode bei der gutachierlichen Fest-

stellung der Zahlungsunfihigkeit nicht anwendbar. Sie besagt le-
diglich, dass im_Anfechtungsprozess auf die gutachterliche Fest-
stellung im allgemeinen verzichtet werden kann, wenn durch Riick-
rechnung der tatsachlichen Tilgungen der Zeitpunkt der Zahlungs-

unfahigkeit auch ohne Finanzplan bestimmt werden kann.

fch empfehle daher, in der Neufassung ausdriicklich klarzustellen,
dass im Normalfall die retrograde Feststellung der Zahlungsunfé-
higkeit nicht nach der Methode vorgenommen werden darf, die der
BGH speziell fir den Anfechtungsprozess zulassen will. Dies hat
insbesondere Bedeutung im Strafprozess. Soll beispielsweise ein
Gutachter der Zeitpunkt der Zahlungsunfahigkeit im Rahmen einer
Ankiage wegen Insolvenzverschleppung feststellen, kann nicht
darauf verzichtet werden, rickwirkend einen Finanzplan nach den

Erkenntnissen aufzustellen, die an dem jeweiligen Zeitpunkt vor-

DR. SCHUMACHER




' DR. SCHUMACHER
i18] & PARTNER GMBH

Hirsot

fhung hait

-3.

handen waren. Eine unkritische Ubernahme der Grundsatze des
BGH-Urteils vom 12.10.2006 wirde den Grundsatz in dubio pro
rec durch eine zivilrechtliche Beweislastregel ersetzen. Das kann

nicht Aufgabe einer betriebswirtschatftlichen Prifung sein.

Mit freundlichen GriRen

Dr. Friedrich Helmert
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