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Herm

Dr. Norbert Breker

Institut der Wirtschaftsprifer in
Deutschland e. V.
Wirtschaftspriiferhaus
Tersteegenstralle 14

40474 Dusseldorf

Neufassung des Entwurfs eines IDW Priifungsstandards: Priifung des
Jahresabschlusses und Lageberichts einer Gebietskorperschaft (IDW EPS
730 n. F.); Ihr Schreiben vom 10.01.2012

Sehr geehrter Herr Dr. Breker,

vielen Dank fiir Ihr Schreiben vom 10.01.2012 und fiir die Ubermittiung der
Neufassung des Entwurfs des Prifungsstandards EPS 730 n. F., zu dem ich
gern Stellung nehme.

Erlauben Sie mir vorab den Hinweis, dass die KGSt sich fortlaufend mit Fragen
der kommunalen Rechnungspriifung und in diesem Zusammenhang auch mit
der Prifung des kommunalen Jahresabschiusses und des Lageberichts/-
Rechenschaftsberichts befasst. Im Zeitraum von Ende 2009 bis Ende 2011
haben wir in Form einer Berichtsserie mit insgesamt sieben Berichten
Empfehlungen flir die kommunale Jahresabschlusspriifung erarbeitet, den
risikoorientierten Prifungsansatz berlicksichtigt und Arbeitshilfen fir die
Jahresabschlusspriifung herausgegeben. Die Empfehiungen liegen inzwischen
unseren Mitgliedern vor.

Nach Durchsicht des von thnen (ibersandten Entwurfs des IDW EPS 730 n. F.
darf ich folgendes festhalten:

Unter Ziffer 1./4 legen Sie dar, dass der vorgelegte Entwurf des Standards die
Auffassung des Berufsstands Uber Ziel und Inhalt der Prifung eines
Jahresabschlusses wiedergibt, der nach den Grundsétzen der doppelten
Buchflihrung aufgestelit worden ist.

Koin, den 02.02.2012
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Die Kommunen als (potenzielle) Auftraggeber des Wirtschaftpriifers
konnen sich bei Auftragsvorbereitung und -erteilung nur in geringem MaRe
auf den Standard stiitzen, sondern miissen dariiberhinausgehende Vorgaben
und Regelungen beachten, die weit bedeutsamer sind. Diese ergeben sich aus
landesrechtlichen Grundiagen und werden im Standard - aus welchen Griinden
auch immer - nicht vertieft. Bereits die Aufzahlung der ,Kernaufgabe“ (der von
Ihnen verwendete Begriff) und der ,zusétzliche(n) Aufgabe* (Ziffer 2.2./10 und
11) bedarf insoweit dringend der Differenzierung. Zu recht weisen Sie in Ziffer
2.2./13 allerdings darauf hin, dass bei der Beauftragung eines Wirtschaftspriifers
mit der Jahresabschlusspriifung eine konkrete inhaltliche Aufgabenabgrenzung
mit dem Auftraggeber zu erfolgen hat. Den Kommunen ist dies dringend zu
empfehlen, um Missverstandnisse von vornherein auszurdumen.

Generell sei darauf hingewiesen, dass die Formulierungen des vorgelegten
Entwurfs sehr allgemein gehalten sind. Die Materie erfordert vertiefende
Auseinandersetzungen, der Entwurf steht dem allerdings auch nicht entgegen.

Mit fééOndlichen Gfken

Rainer Christian Betitel
Vorstand der KGSt
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