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Anhérung zum Entwurf cines IDW-Priifungsstandards: Berichterstattung iiber
die Erweiterung der Abschlusspriifung nach § 16 d Abs. 1 Satz 2 RStV (IDW EPS
721)

Hier: Thr Schreiben vom 28, Oktober 2009

Sehr geehrier Herr Dr. Breker,

auf diesem Wege machte der Verband Privater Rundfunk und Telemedien (VPRT) e.V.
sich zunichst fiir diec Moglichkeit der Stellungnahme zum Entwurf des Priifungssian-
dards bedanken. Aufgrund terminlicher Uberschneidungen miissen wir uns hierbei auf
eine schriftliche Stellungnahme beschrénken.

Unsere Anmerkungen bezichen sich im Wesentlichen auf zwei Punkte aus dem Bereich
kommerzielle Titigkeiten:

1) Leistungserbringung fiir die Rundfunkanstalt

In Randzeichen 7 wird festgestellt, ,dass die Leistungen eines Beteiligungsunterneh-
mens, das ausschlieBlich Leistungen fiir die Rundfunkanstalt erbringt, somit keine
kommerziellen Titigkeiten i.S.v. § 16 a Abs. 1 RStV darstellen”. Danach wird weiter
ausgefulrt: ,,Sofern dieses Beteiligungsunternehmen jedoch auch Leistungen fiir ein
anderes Beteiligungsunternehmen erbringt, welches seine Leistungen auch am Markt
anbietet, [...] dic Marktkonformitét {...] sicherzustellen [Hervorhebungen durch den
Verfasser]“ ist (Rz 8). Diese Ausfiihrungen bestimmen mageblich den Anwendungs-
bereich der Priifung und damit auch der jeweiligen Fragenkreise.

Aus Sicht des VPRT ist diese Definition der kommerziellen Titigkeiten zumindest
missverstindlich umschrieben. Zwar wihlt auch der Rundfunkstaatsvertrag in § 16 a
Abs. 1 Satz 2 , Betiitigungen, bei denen Leistungen auch fiir Dritte im Wettbewerb an-
geboten werden® — hier wird jedoch klar, dass in jedem Fall auch Leistungen fiir die
Anstalt gegeniiber Dritten erfasst sind. Dies ergibt sich klar aus der Begriindung zu 16 a
sowic aus Sinn und Zweck der Regelung. Aus diesem Grund solite in Rz 7 klargestellt
werden, dass die Ausfithrungen allenfalls auf Leistungen des Beteiligungsunternehmens
gegeniiber der Rundfunkanstalt, aber nicht auf Leistungen des Beteiligungsunterneh-
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mens fiir die Rundfunkanstalt gegeniiber Dritten gelten kdnnen. Inhaltlich gelten zwi-
schen Rundfunkanstalt und Beteiligungsunternehmen gemif § 16 a Abs. 1 Satz 6 RStV
ohnehin dieselben Anforderungen der Marktkonformitéi (so dann auch Rz 8 unter ).

2) Betrachtete Leistungsaustauschbheziehungen

Ein weiterer Punkt betrifft die unterschiedlichen Leistungsaustauschbeziehungen unter
Rz 8 f. Dort werden insbesondere der Leistungsaustausch zwischen Beteiligungsunter-
nehmen und fremden Dritten @ sowie der Leistungsaustausch zwischen Rundfunkan-
stalten und fremden Dritten @ nicht der Priifung der Marktkonformitit nach § 16 d Abs.
1 Satz 2 RStV unterstellt, sondern diese ,stellen aber ggf. auch Vergleichsgrundlagen
fiir die Priifung der Marktkonformitit der zu priifenden Austauschbezichungen dar“ (Rz
9). Dieser Ansatz beschrinkt die Zahl der fiir die Wettbewerber relevanten Fille maf-
geblich und wiirde die Anwendung des Priifungsstandards in der Praxis vielfach leer-
laufen lassen. So kdnnte gerade das vom kommerziell agierenden Tochterunternehmen
der Anstalt gegeniiber Dritten zugrundeliegende Marktverhalien (Bsp. Kooperation der
WDR Media Group mit der WAZ) nicht {iberpriift werden. Dies widerspricht auch der
Begriindung zu § 16 d RStV. Dort heit es wortlich:

» Damit soll gewdhrieistet werden, dass die Abschiusspriifung auch diejenigen
Fragestellungen erfasst, die sich aufgrund der Vorgaben fiir kommerzielle Td-
tigkeiten gemdfi § 16 a fiir die Rundfunkanstalt und deren Beteiligungsunter-
nehmen ergeben. Satz 2 -verpflichtet deshalb die Rundfunkanstalten, dafiir zu
sorgen, [...J“

[Hervorhebung durch Verfasser|

Die Begriindung differenziert daher gerade nicht zwischen unterschiedlichen Fallkons-
tellationen von § 16 a, sondern verweist auf diec Norm im Ganzen. Folglich sind iiber
den Priifungsstandard auch die Beziehungen gegeniiber Dritten (Fallkonstellationen
und @ in Rz 9) zu untersuchen. Einem mdglicherweise verfolgten Begriindungsansatz,
dass bei einer Marktkonformitit der Leistungsbezichungen zwischen Anstalt und Betei-
ligungsunternehmen die Gefahr einer gebiihrenfinanzierten Quersubventionierung aus-
geschlossen ist, kann nicht gefolgt werden. Beteiligungsunternehmen kénnten etwa fiir
den Fall, dass gegeniiber Dritten kontinuierlich Konditionen unter Marktkonformitét
gewihrt werden, iiber entsprechende Verlustvortrige gegeniiber ihrer jeweiligen Rund-
funkanstalt fiir Marktverzerrungen sorgen. So sieht Rz 12 unter Verweis auf ein ,,mehr-
stufiges Verfahren™ im Ergebnis auch zu Recht vor, dass die Einhaltung der staatsver-
traglichen Vorgaben fiir dic kommerziellen Aktivititen der Rundfunkanstalten und
ihren Beteiligungsunternehmen nachzuweisen ist. Aus diesem Grund unterstreichen wir
auch ausdriicklich, dass die in Rz 8 und 9 vorgesehene Priifung der Leistungsbeziehun-
gen zwischen zwei Beteiligungsunternehmen (i) auch Gegenstand der Priifungsstan-
dards ist. Andernfalls wire es ein leichtes, durch die Zwischenschaltung von weiteren
Beteiligungsunternehmen die Transparenzbestimmungen zu umgehen.

Im_Ergebnis bedeutet dies, dass aus Sicht des VPRT zwei der wesentlichen Grundpri-
missen des Entwurfs des Priifungsstandards anzupassen sind, da diese sonst leerzulau-
fen drohen. Es sind dies:
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¢ die Aussage, dass als kommerzielle Tétigkeiten auch die eines Belteiligungsun-
ternehmens fiir die Anstalt gegeniiber Dritten anzusehen sind sowie

e die Erweiterung der untersuchten Leistungsbezichungen auf die Fille des Leis-
tungsaustauschs zwischen Beteiligungsunternehmen oder Rundfunkanstalten
gegeniiber Dritten.

3) FEragenkatalog

Entsprechend der Ausfithrungen zu 1) und 2) sind dann auch die unter Rz 23 ff. darge-
stellten Fragenkreise zu erweitern.

Zu dem Fragenkatalog erlauben wir uns nachfolgende Anmerkungen:

Frage 2 a):
Welche Konsequenzen ergeben sich, wenn keine Vertriige vorgelegt werden? Wie kann
die Transparenz sichergestellt werden?

Frage 2 c).

Wie wird der Fremdvergleich durchgefiihrt, wenn kein Regelwerk zur Preisbildung
vorliegt? Nach welchen Kriterien wird dann ermittelt? Werden Dritte z. B. durch Be-
fragungen einbezogen?

Fragenkreis 4):

Wenn die Leistungsbezichungen zwischen Rundfunkanstalt oder Beteiligungsunter-
nehmen gegeniiber Dritten nicht gepriift werden, wie kann dann hier gepriift werden,
auf welcher Basis die Verluste entstanden sind?

Fiir Riickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfiigung. Angesichis unserer terminlichen

Verhinderung am 3. Dezember 2009 kdnnte dies etwa im Wege eines Telefonats im
Nachgang eriolgen.

Mit freundlichen GriiBen

Claus Grewenig
Stellvertretender Geschifisfiihrer

e

i

IIIVPRT
m



	venne.ps

