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IDW EPS-700 Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben zum Entwurf IDW Priifungsstandard: Prilfung von Beihilfen nach Artikel 107 AEUV insbe-
sondere zugunsten o&ffentlicher Unternehmen die folgenden Anmerkungen und Vorschlige zu
Kapitel 3, Wiirdigung beihilferechtlicher Sachverbalte im Rahmen der Abschlusspriifung®.

Abgrenzung der Verantwortung zwischen gesetzlichen Vertretern des Mandanten und
Abschlusspriifer

Anmerkung:

Es ist die Verantwortung der gesetzlichen Vertreter des Mandanten, die Einhaltung der beihilferecht-
lichen Regelungen zu gewihrleisten. Die gesetzlichen Vertreter stellen dem Abschlusspriifer die Bei-
hilfen dar und erkliren, warum sie von der Zulissigkeit der Beihilfen ausgehen.

Diese Darlegungen der gesetzlichen Vertreter sind Prilfungsgegenstand des Abschlusspritfers. Er stellt
grundsitzlich keine eigenen Berechnungen an und nimmt keine eigene rechtliche Beurteilung vor. Der
Abschlusspriifer wiirdigt die ihm vorgelegten Nachweise und Einschitzungen der gesetzlichen Ver-
treter,

Besteht das Risiko, dass Beihilfen, die von den gesetzlichen Vertretern als zuldssig eingeschiitzt
wurden, nicht zulissig sind, hat der Abschlusspriifer weitere angemessene Priifungshandlungen vorzu-
nehmen (eigene Berechnungen, Einholung rechtlichen Rates, ...).
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Vorschlag:

Wir regen an, die Abgrenzung der Verantwortlichkeiten zwischen gesetzlichen Vertretern des
Mandanten und Abschlusspriifer im Zusammenhang mit der Einhaltung der beihilferechtlichen
Regelungen in Kapitel 3 des Entwurfs darzustellen und die folgende Priifungssystematik in Kapitel 3
des Standards aufzunchmen:

1. Nachweis und Einschitzung durch die Geschifisfithrung
2. Wirdigung von Nachweis und Einschitzung durch den Abschlusspriifer
3. Weitere Schritte auf der Grundlage von 2.

Unsicherheiten auf der Tathestandsseite
Anmerkung:
Es gibt unseres Erachtens folgende Unsicherheiten auf der Tatbestandsseite:

* Betrauungsaki: Anforderungen an rechtliche Form, Grad der Bestimmtheit, Inhalt und Umfang
(unter Berticksichtigung der umsatzsteuerlichen Fragestellung der Leistungsaustauschbeziehung)

¢ Abgrenzung der Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse

e Trennungsrechnung: Anforderung an Form und Ausgestaltung, Abgrenzung des empfangenden
Unternehmens

e Ermittlung Uberkompensation: insbesondere angemessene EK-Rendite und Beriicksichtigung von
méglichen Quersubventjonierungen

Die eher allgemeinen Ausfiihrungen des Altmark-Trans-Urteils und der Entscheidung 2005/842/EG
lassen nach unserer Einschiitzung Raum fiir eigenes Ermessen.

Vorschlag:

Wir regen an, diesbeziiglich klirende Darstellungen oder Verweise in den Standard sufzunehmen und
etwas zur Ausiibung des Ermessens durch den Abschlusspriifer zu sagen.

Unsicherheiten auf der Rechtsfolgenseite

Anmerkung;

Es ist nach unserer Einschiitzung zu erwarten, dass es zu zahlreichen Einzelfillen von Beihilfen und zu
Detailfragen auch der Vergangenheit auf der Tatbestandsseite keine gesicherte Rechtsprechung oder

Kommentierung gibt. In diesen Fallen besteht die Moglichkeit, dass Mandant und Abschlusspriifer
nicht zu einer gemeinsamen Beurteilung der Zullissigkeit der Beihilfen kommen.
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Wir sehen das Risiko, dass der Abschlusspriifer sein Prilfungsurteil auf eine Sachverhaltsbeurteilung
stiitzen mugs, die einer anschlieBenden gerichtlichen Klirung gegebenenfalls nicht standhilt.

Mit freundlichen GriiBen

Deloitte & Touche GmbH
Wirtschaftspriifungsgesellschaft

Ulrich Harnacke Dirk Krimer
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