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Sehr geehrte Damen und Herren,

herzlichen Dank fiir die Ubersendung des Entwurfs einer Neufassung Ihres Priifungs-
standards 521. Unsere Anmerkungen hierzu entnehmen Sie bitte der Anlage zu diesem

Schreiben.

“ Mit freundlichen Grifien

Fiir den Zentralen Kreditausschuss
Bundesverband deutscher Banken

Herbert Jiitten Georg Baur
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Der Zentrale Kreditausschuss begriiBt es sehr, dass das Institut der Wirtschaftspriifer in
Deutschland (IDW) den Priifungsstandard vor seiner endgiiltigen Verabschiedung mit der Bitte

um Anderungs- oder Ergiinzungsvorschlige vorgelegt hat.

Insgesamt diirfte der Prifungsstandard aus unserer Sicht fiir digjenigen Priifer, die sich bislang
nicht intensiv mit den Anforderungen des Wertpapierhandelsgesetzes (WpHG) auseinander-
gesetzt haben, einen hilfreichen Leitfaden bieten. Im Einzelnen haben wir folgende Anmer-

kungen:

Priifungspflicht (Randnummer 8)
Die in Bezug genommene Norm ist nicht § 36 WpHG, sondern § 36a WpHG.

* Geschiiftsarten (Randnummer 24)

Wir regen an, anstelle von Eignungs-/Angemessenheitstest von Eignungs-/Angemessenheits-
priifung zu sprechen. Gleiches gilt auch fiir die Randnummer 39.

Kundenklassifizierung (Randnummern 25 und 26)
In Randnummer 25 regen wir an, bei Satz 2 die Einschrinkung ,,zu Beginn der Priifung vor-

zunehmende" zu streichen. U. E. kann jeder Priifer eigenverantwortlich entscheiden, wann

diese Priifung durchzufiihren ist.

Im Rahmen der Kundenkategorisierung ordnen viele Banken simtliche Kunden nicht selten
der Kategorie ,,Privatkunden®, also der Kategorie mit dem hochsten Schutzniveau, zu. Dies ist
mit dem WpHG vereinbar. Dariiber hinaus kénnte deutlicher gemacht werden, dass eine Ein-

. stufung eines Privatkunden als professionellen Kunden nur bei Vorliegen der gesetzlich nor-

mierten Voraussetzungen zulissig ist.

Interessenkonflikte (Randnummer 33)
Es sollte zum Ausdruck kommen, dass sich mégliche Interessenkonflikte auch zwischen

Kunden ergeben kénnen. Zudem sollte zum Ausdruck kommen, dass nicht jedes beliebige
Kundeninteresse einen relevanten Konflikt hervorrufen kann, sondern nur solche Interessen,
deren Realisierung der Kunde durch seinen Auftrag an das Wertpapierdienstleistungsunter-

nehmen heran trigt.
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Allgemeine Anforderungen an Informationen (Randnummern 34 f.)

§ 4 WpDVerOV bezieht sich nicht nur auf Werbemitteilungen, sondern auf (alle) , Informa-
tionen einschlieBlich Werbemitteilungen®. Daher wird vorgeschlagen, im letzien Satz der
Randnummer 34 die Worte ,,an Werbemitteilungen® zu streichen:

»Weitere Anforderungen an-Werbemittetlungen sind in § 4 WpDVerOV spezifiziert.*

Die in den §§ 33b Abs. 5 und Abs. 6 sowie 34b Abs. 5 WpHG aufgestellten Anforderungen,

hinsichtlich derer die Wahlméglichkeit des § 31 Abs. 2 Satz 4 WpHG besteht, sind lediglich

organisatorische Anforderungen. Dagegen ist ein Verzicht auf die tibrigen Anforderungen an
Finanzanalysen nach dieser Vorschrift nicht méglich. Um Missverstindnissen vorzubeugen,

wird folgende Verdeutlichung bei Ziffer 35 vorgeschlagen:

»-..miissen bei diesen Informationen die organisatorischen Anforderungen an-die
Finanzanalyse nach.. .erfiillt sein...

Des Weiteren ist die Formulierung unter Randnummer 35, dass ein ,,Hinweis auf die fehlende
Eigenschaft als Finanzanalyse* erforderlich sei, insoweit nicht zutreffend, als es sich in diesen
Fallen nach wie vor um Finanzanalysen (im engeren oder weiteren Sinne, vgl. hierzu das in
Fulinote 39 des Entwurfs zitierte BaFin-Auslegungsschreiben) handelt, Es wird vorgeschlagen,
bei Randnummer 35 am Ende wie folgt zu formulieren:

»-.-oder gemiB § 31 Abs. 2 Satz 4 Nr. 2 WpHG eindeutig als Werbemitteilung
gekennzeichnet sein sowie mit einem Hinweis auf die fehlende Einhaltung bestimmter
gesetzlicher Vorschriften zur Gewshrleistung der Unvoreingenommenheit von
Finanzanalysen und zum Verbot des Handels vor Veroffenthchung von Fmanzanalyse

versehen sein-ein

Erforderliche Kundenangaben (Randnummern 38 f.)
Die Verpflichtung zur Einholung von Kundenangaben steht unter dem Vorbehalt der , Erfor-

derlichkeit”. Diese Einschrinkung fehlt im ersten Satz der Ausfiihrungen unter Randnummer
38. In Randnummer 39 konnte im letzten Satz des ersten Absatzes deutlicher gemacht werden,
dass bei Fehlen der erforderlichen Kundenangaben keine Empfehlung Gber die zu wihlende

Anlagestrategie abgegeben werden darf.
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Bearbeitung von Kundenauftrigen (Randnummer 45)
Wir regen an, den letzten Satz zu streichen, da dieser fiir jedes Priifungsfeld gilt und eher

selbstverstindlich sein diirfte.

Zuwendungen (Randnummern 47 ff.)
Des Weiteren wird in Randnummer 47 zutreffend festgestellt, dass bei Zuwendungen, die das

Wertpapierdienstleistungsunternehmen itn Zusammenhang mit einer Anlageberatung oder
einer allgemeinen Empfehlung erhilt, vermutet wird, dass die Zuwendungen einer Verbesse-
rung der Dienstleistung dient. Aufgrund dieser gesetzlichen Vermutung kann unseres
Erachtens eine gesonderte Begriindung fiir die Qualititsverbesserung in diesen Fillen ent-
tallen. Dies sollte klar gestellt werden.

Im Rahmen der Priifungen von Zuwendungen soll nach Randnummer 48 Satz 1 festzustellen
sein, wie das Wertpapierdienstleistungsunternehmen die Zulissigkeit geflossener Zuwendun-
gen begriindet. Eine so generell gefasste Begriindungspflicht ist weder dem WpHG noch der

WpDVerOV zu entnehmen.

Bei Randnummer 48 Satz 2 regen wir an, das Wort weweils® zu streichen. Wie das in der
Gesetzesbegriindung zu § 31 d WpHG aufgefithrte winfrastrukturargument® zeigt, kénnen auch
allgemeingiiltige Begriindungen ausreichend sein. Auch § 14 Abs. 2 Nr. 5 WpDVerOV ver-
langt keine gesonderte Aufzeichnung fiir jede Zuwendung.

In Randnummer 49 wird als eine mégliche organisatorische Vorkehrung zum Umgang mit
Zuwendungen die Anlage einer Zuwendungsdatenbank genannt. Das WpHG sieht jedoch keine

. bestimmte Art und Weise der Uberwachung der geleisteten bzw. erhaltenen Zuwendungen vor.
~ Hier solite zumindest erginzt werden, dass dies eine mogliche, wenn auch nicht zwingende

MaBnahme ist.

Nachhandelstransparenz (Randnummer 54)
Die Verpflichtung zur Nachhandelstransparenz nach § 31h WpHG ist nach dem Wortlaut des

Gesetzes auf Wertpapierdienstleistungen beschrinkt. Sie bezieht sich nicht auf Eigengeschiifte.
In FuBinote 26 wird jedoch ohne Begriindung davon ausgegangen, dass auch Eigengeschifte
des Wertpapierdienstleistungsunternehmens der Nachhandelstransparenz unterliegen. Dies
wird am Markt zumindest kontrovers diskutiert. Sollte das IDW an seiner Auffassung fest-
halten, miisste dies in den Priifungsstandards zumindest begriindet werden.
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Information iiber den Umgang mit Interessenkonflikten (Randnummer 64)

Im Rahmen der Darstellung der Organisationspflichten wird verlangt, dass die dem Kunden zu
ibermittelnde Information iiber den Umgang mit Interessenkonflikten beschreiben soll, mit
welchen MaBnahmen das Wertpapierdienstleistungsunternehmen sicherstellt, dass aus den
aufgedeckten Interessenkonflikten keine Nachteile flir den Kunden entstehen. Die Wortwahl
erscheint ungliicklich, da eine Bank sich nur um die Vermeidung solcher Konflikte bemiihen

kann.

Im Rahmen der F ormulierung von Randnummer 64 sollte zudem klargestellt werden, dass es
sich bei den offenlegungspflichtigen Interessenkonflikten nur um solche handeit, die nicht
durch MaBnahmen oder Vorkehrungen vermieden werden kénnen.

| Bestmogliche Ausfiihrung von Kundenauftriigen (Randnummern 69 und 70)

Die gesetzlichen Regelungen zur bestmaglichen Auftragsausfithrung verlangen nicht die best-
mdgliche Ausfiihrung im Einzelfall. Dies sollte in Randnummer 69 sehr deutlich zum Aus-
druck kommen. In Randnummer 70 sollte klargestellt werden, dass nach dem Gesetzeswortlaut
die Kriterien nicht unter Berticksichtigung der ~Kundenkategorie®, sondern der »Merkmale des
Kunden* zu gewichten sind, und keine Pflicht zur Differenzierung nach Merkmalen des Kun-
den besteht, sondern dass diese Merkmale bei der Aufstellung der Ausfiihrungsgrundsitze

lediglich zu beriicksichti gen sind.

Im letzten Satz von Randnummer 70 solite formuliert werden, dass sich bei Privatkunden das
bestmogliche Ergebnis am Gesamtentgelt orientiert (vgl. § 33a Abs. 3 Satz 1 WpHG), aber
nicht diejenige Ausfiihrung die beste ist, die das Gesamtentgelt optimiert.

Mitarbeitergeschifte (Randnummer 75}
Das neue BaFin-Rundschreiben 8/2008 zur Uberwachung von Mitarbeitergeschiften sollte

Erwdhnung finden.

Getrennte Vermiigensverwahrung nach § 34a WpHG (Randnummern §2 ff.)

Wir regen an, im Kapitel 4.14 deutlich zu machen, dass die in den Randnummern 82 ff,
beschriebenen Anforderungen nicht fir Wertpapierdiensﬂeistungsumemehmen gelten, die eine
Erlaubnis fiir das Einlagengeschift bzw, zum Betreiben des Depotgeschifts besitzen,

Finanzanalysen und Marketing (Randnummern 87 if.)
In den Randnummern 87 ff, wird einleitend dargestellt, dass es drej Kategorien von Finanz-
analysen gebe. Tatsichlich gibt es aber nur zwei Kategorien (F inanzanalyse im engeren Sinne
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und im weiteren Sinne). Die als dritte Kategorie dargestellte Fallkonstellation (§ 31 Abs. 2
Satz 4 Nr. 2 WpHG) ist keine eigenstiindige Kategorie, sondern eine Sondervorschrift, die
sowohl auf die erste Kategorie als auch auf die zweite Kategorie Anwendung findet. Des
Weiteren werden die Kategorien nicht in der genannten Vorschrift (§ 31 Abs. 2 Satz 4 WpHG)
definiert, sondern ergeben sich aus der Gesamtschau der §§ 34b, 33b WpHG und dem Ausle-
gungsschreiben der BaFin (vgl. Zitat in FuBnote 39 des IDW-Priifungsstandards-Entwurf).
Daher wird vorgeschlagen, den ersten Satz unter Randnummer 87 zu streichen und stattdessen

wie folgt zu formulieren:

»Es gibt zwei Kategorien von Finanzanalysen: Finanzanalysen im engeren Sinne (§ 34b
Abs. 1 Satz 1 WpHG) und Finanzanalysen im weiteren Sinne (§ 34b Abs. 5 Satz 3
WpHG). Aus diesen zwei Kategorien. ..

Unter Randnummer 89 solite zudem der Text wie folgt formuliert werden:

wNach § 31 Abs. 2 Satz 4 Nr. 2 unterliegen Finanzanalysen einer besonderen
Kennzeichnungs- und Hinweispflicht, falls bestimmte oreanisatorische Anforderungen
nicht erfiillt sind (vgl. hierzu oben Randnummer 35). [Streichung des aktuellen Entwurfs

zu Rn. 89]“

Priifungsfeststellungen: Fehler und Mangel (Randnummern 107 f.)

In den Randnummern 107 f. wird die Angabe einer »Fehlerquote® verlangt. Unseres Erachtens
ist die Angabe einer Quote nicht zwingend erforderlich. Es kann vielmehr auch die Anzahl der
festgestellten Fehler angegeben werden. Dies diirfte sich insbesondere bei Stichproben von

2 geringerem Umfang empfehlen.




