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Entwurf einer Neufassung des IDW Priifungsstandard ,,Ereignisse nach dem Ab-
schluss-Stichtag” IDW EPS 203 n.F.
Stellungnahme / Anderungsvorschlag

Sehr geehrte Damen und Herren,

der unter dem 02.09.2008 vom HFA verabschiedete EPS 203 n.F. berticksichtigt m.E.
zumindest sprachlich (mdglicherweise auch konzeptionell) nicht zureichend die Aufgaben-
verteilung zwischen Aufsteller und Abschlusspriifer. Folge ist, dass Handlungsoptionen fiir
den Abschlusspriifer aufgezeigt werden, die sich nach meinem klaren Dafiirhalten gar nicht

stellen.

1. § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB bestimmt, dass ,,alle vorhersehbaren Risiken und Verluste, die
bis zum AbschiuBstichtag entstanden sind,” zu berficksichtigen seien, ,,selbst wenn die-
se erst zwischen dem Abschlufistichtag und dem Tag der Aufstellung des Jahresab-
schlusses bekanntgeworden sind“ (Wertauthellung).

Eine Anderung dieser Vorschrift dahin, dass auch wertaufthellende Ereignisse, die nach
dem Tag der Aufstellung des Jahresabschlusses (insbesondere zwischen dem Tag der
Aufstellung des Jahresabschlusses und dem Tag der Erteilung des Bestitigungsver-
merks) bekannt werden, im Jahresabschluss zu beriicksichtigen sind, ist gegenwirtig

nicht intendiert.

Meine gesetzliche Aufgabe als Abschlusspriiffer und meine zivilrechtliche Pflicht aus
meiner Vertragsbeziehung mit dem zu priifenden Unternehmen ist es nicht, dessen Jah-
resabschluss ein zweites Mal aufzustellen, sondern eine Prijfung, ob der Mandant den
mir zur Pritfung vorlegten Jahresabschluss in Ubereinstimmung mit den Rechnungsle-
gungsvorschriften des HGB und ggflls. rechtsform- und/oder branchenspezifischen

Sondervorschrifien aufgestellt hat.
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Denklogisch folgt hieraus, dass die Priifung stets der Aufstellung nachfolgt und deshalb
der Tag der Erteilung meines Bestitigungsvermerkes iSd § 322 HGB dem Tag der
Aufstellung des Jahresabschlusses iSd § 252 Abs. | Nr. 4 HGB nachfolgt (Hieran én-
dern auch nichts in der Literatur zu beobachtende Versuche, den Tag der Aufstellung
begrifflich herauszuzigern, teilweise bis zum Tage der Feststellung; ich schulde dem
zu priifenden Unternehmen die Einhaltung der Gesetze, nicht die Beriicksichtigung
schwerlich mit dem Gesetzeswortlaut in Einklang zu bringender Meinungen).

Hieraus folgt, dass ich als Abschlusspriifer einem Jahresabschluss, der alle bis zum
Tage seiner Aufstellung bekanntgewordenen Ereignisse und Erkenntnisse zutreffend
verarbeitet, den Bestitigungsvermerk weder versagen noch diesen einschrianken kann.
Folglich kann ich einen erteilten uneingeschriinkten Bestitigungsvermerk auch nicht
widerrufen, wenn ich nach Auslieferung des Priifungsberichts erfahre, dass ein entspre-
chendes Ereignis nach Aufstellung des Jahresabschlusses bekannt wurde. Vielmehr ist
der Widerruf - hier ist meines Erachtens der EPS 203 zu dndern - nur zuldssig, wenn
das fragliche Ereignis bereits vor der Aufstellung des Jahresabschlusses bekannt ge-
worden, mir dieser Umstand aber von dem zu priifenden Unternehmen resp. seinen ge-
setzlichen Vertretern verheimlicht wurde.

Zur Vermeidung von Missverstindnissen sei darauf hingewiesen, dass aus der Auffas-
sung, erst nach Beendigung der Aufstellung bekanntwerdende wertauthellende Ereig-
nisse, rechtfertigten weder eine Einschrankung oder Versagung noch einen Widerruf
des Testats nicht folgt, dass in meinem Bestédtigungsvermerk das fragliche nachtrigli-
che Ereignis unberiicksichtigt bleiben muss. Vielmehr steht mir fiir einen solchen Fali
die Moglichkeit offen, nach meinem pflichtgemifien Ermessen, einen solchen (unein-
geschriinkten) Bestitigungsvermerk um einen Hinweis iSd § 322 Abs. 3 Satz 2 HGB
und ggflls. —bei einer Bestandgefihrdung- iSd § 322 Abs. 2 Satz 3 HGB zu ergénzen.

Demgegeniiber wiirde ich mit einer Einschrinkung oder Versagung des Bestitigungs-
vermerkes wegen eines erst nach Beendigung der Aufstellung des Jahresabschiusses
bekanntgewordenen wertauthellenden Ereignisses gegen die mich aus meinem Vertrag
mit dem zu priifenden Unternehmen treffenden Pflichten verstoBen und wegen
Schlechterfitlllung sowehl meinen Honoraranspruch gefidhirden als auch mich Regress-
anspriichen aussetzen. Denn in einem derartigen Fall hat der Mandant einen vollstindig
mit allen Rechnungslegungsvorschriften, insbesondere § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB iiber-
einstimmenden Jahresabschluss aufgestellt und dementsprechend einen Rechtsanspruch
auf einen uneingeschrinkten Bestdtigungsvermerk. Dies gilt umso mehr als ein einge-
schrinkter oder Versagungsvermerk von Dritten als Unwerturteil angesehen wird, in
einem solchen Fall (Bekanntwerden des wertaufhellenden Ereignisses erst nach Been-
digung der Aufstellung des JA) der Mandant sich jedoch véilig korrekt verhalten hat.

Ein derartiger Hinweis kénnte z.B. lauten:

. Ohne diese Beurteilung einzuschrdinken, weise ich//weisen wir daraufhin, dass nach
dem Tage der Aufstellung des Jahresabschlusses Ereignisse bekanntgeworden sind, die
den Fortbestund der Gesellschafl aufgrund ... gefihrden/die eine Wertminderung der
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Vorrite/der Forderung gegen den Kunden ... um € ... zum Abschlussstichiag begriin-

den.”

3. Unberithrt bleiben dartiber hinaus

a.

b.

die faktische Méglichkeit als Abschlusspriifer, auf eine Anderung des aufge-
stellten Jahresabschlusses durch den Mandanten zu dréngen,

meine Rechtspflicht, den Bestitigungsvermerk einzuschrinken, zu versagen
bzw. zu widerrufen, wenn die entsprechenden Ereignisse nach meinen eigen-
verantwortlich getroffenen Feststellungen gerade nicht erst nach dem Tag der
Aufstellung des Jahresabschlusses bekannt geworden sind, sondern der Man-
dant bereits vor der Aufstellung bekanntgewordene Ereignisse und Erkenntnisse
vorsitzlich, bedingt vorsitzlich oder fahrldssig (ggflls. im Rahmen eines Orga-
nisationsverschuldens) in dem Jahresabschluss nicht verarbeitet hat,

meine Rechispflicht, als Abschlusspriifer zu priifen, ob und wann sich einzelne
Indikatoren, die auf den Eintritt wertbeeinflussender Ereignisse hindeuten, so-
weit verdichtet haben, dass nach meiner eigenverantwortlich zu treffenden Ent-
scheidung ein in der Rechnungslegung abzubildender Umstand eingetreten ist
bzw. bessere Erkenntnisse {iber einen Sachverhalt vorliegen. Soweit der Man-
dant meine Wiirdigung, zum Tage der Aufstellung des Jahresabschlusses sei be-
reits eine Wertaufhellung eingetreten, nicht mittragen kann, muss ggflls. das
Verfahren nach § 324 HGB durchgetfiihrt werden.

4, Conclusio:

a.

Ich habe als Abschlusspriifer zu priifen, ob bis zum Tage der Aufstellung des
Jahresabschlusses (ein Datum, das ich zu diesem Zwecke festzustellen habe)
wertaufhellende Tatsachen/Erkenntnisse bekanntgeworden sind. In diesem Zu-
sammenhang habe ich eigenverantwortlich zu priifen, ob (schon zuvor bekannt-
gewordene) Indizien sich bereits soweit verdichtet haben, dass ein vor dem Ta-
ge der Aufstellung ,bekanntgewordenes” wertbeeinflussendes Ereignis iSd
§ 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB anzunehmen ist.

Bis zum Tage der Aufstellung bekanntgewordene/sich hinreichend verdichtet

habende Indizien sind im Jahresabschluss zu beriicksichtigen. Ihre Nichtbe-

rticksichtigung fithrt bei quantitiver oder qualitativer Wesentlichkeit zur Ein-
schrinkung oder Versagung des Bestdtigungsvermerks, werden sie mir nach-
triiglich bekannt zu seinem Widerruf,

Nach dem Tage der Aufstellung des Jahresabschlusses erstmalig bekanntwer-
dende wertbeeinfluBende Ereignisse/Erkenntnisse fithren zu keiner Einschrin-
kung/Versagung bzw. einem Widerruf des Bestitigungsvermerks, sondern al-
lenfalls zu einem Hinweis nach § 322 Abs. 2 Satz 3 bzw. Abs. 3 Satz 2 HGB.
Mit Blick auf diese unierschiedlichen Rechtsfolgen fiir meine Arbeit als Ab-
schlusspriifer ist die Zweiteilung des EPS 203 in Ereignisse vor dem BSV und
nach dem BSV zu einer Dreiteilung zu erweitern, ndmlich (i) Ereignisse bis
zum Tag der Aufstellung, (it) erstmalig zwischen dem Tag der Aufstellung des
Jahresabschlusses und des Bestitigungsvermerkes eingetretene Ereignisse und
(ii1} Ereignisse nach dem Tag der Erteilung des Bestitigungsvermerks. Jeder
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dieser drei Abschnitte ist alsdann mit der adiquaten Reaktion des Abschluss-
pritffers zu belegen, ndmlich (i) Einschrinkung/Versagung des Bestitigungs-
vermerks, bei nachtriglichem Bekanntwerden Widerruf, (ii) Bestitigungsver-
merk mit Hinweis, (iif) nachtrdgliche Erginzung des Bestiitigungsvermerks um
einen Hinweis.

Zu dieser Steilungnahme hat mich veranlasst, dass in Diskussionen mit Kollegen immer
wieder zu héren ist, der IDW PS 203/EPS 203 verpflichte auch dann zu einem Widerruf,
wenn der Mandant den Jahresabschluss nach bestemm Wissen und Gewissen erstellt hat,
nach Aufstellung, insbesondere nach Erteilung des Bestitigungsvermerks jedoch erstmals
neue Erkenntnisse bekannt werden.

In der Praxis relativiert sich das Thema naturgemif dadurch, dass das wertaufhellende
Ereignis hdufig kein zeitlich scharf definierter Zeitpunkt ist, sondern sich in der Regel -
wie eine Insolvenz- liber einen gewissen Zeitraum entwickelt und es zu den Aufgaben des
Aufstellers wie des Abschlusspriifers gehort, festzustellen, inwieweit sich Indizien zum
Stichtag bereits zu einem ,,Bekanntwerden/Bekanntsein® iSd § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB ver-

dichtet haben.

Mit freundlichen Griilen
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